ЗБОРНИК РАДОВА 
ВИЗАНТОЛОШКОГ ИНСТИТУТА 
LV 


UDC 949.5+7.033.2+877.3(05) 


ISSN 0584-9888 


INSTITUT D’ETUDES BTZANTINES 

DE lACADEMIE SERBE DES SCIENCES ET DES ARTS 


ZBORNIK RADOVA 

VIZANTOLOŠKOG INSTITUTA 
LV 


Redacteurs 

LJUBOMIR MAKSIMOVIĆ 
BOJANA KRSMANOVIĆ 


Comite de redaction 

Stanoje Bojanin, Jean-Claude Cheynet (Paris), Evangelos Chrysos (Athenes), 
Dejan Dželebdžić, Vujadin Ivaniševič, Jovanka Kalič, Sergej Karpov (Moscou), 
Predrag Komatina, Војапа Krsmanovič, Aleksandar Loma, Ljubomir Maksimovič, 
Miodrag Markovič, Ljubomir Milanovič, Војап Miljkovič, Srđan Pirivatrič, 
Claudia Rapp (Vienne), Peter Schreiner (Munich), Gojko Subotič, Mirjana Živojinovič 


Secretaire de la redaction 
Predrag Komatina 


BEOGRAD 
20 18 



UDC 949.5+7.033.2+877.3(05) 


ISSN 0584-9888 


ВИЗАНТОЛОШКИ ИНСТИТУТ 

СРПСКЕ АКАДЕМИЈЕ НАУКА И УМЕТНОСТИ 


ЗБОРНИК РАДОВА 

ВИЗАНТОЛОШКОГ ИНСТИТУТА 
LV 


Уредници 

ЉУБОМИР МАКСИМОВИЋ 
БОЈАНА КРСМАНОВИЋ 


Редакциони одбор 

Станоје Бојанин, Мирјана Живојиновић, Вујадин Иванишевић, Јованка Калић, 
Cepiej Карпов (Москва), Hpegpai Коматина, Бојана Крсмановић, Александар Лома, 
Љубомир Максимовић, Muogpal Марковић, Љубомир Милановић, Бојан Миљковић, 
Срђан Пириватрић, Клаудија Рап (Беч), Гојко Суботић, Евателос Хрисос (Атина), 
Дејан Џелебџић, Жан-Клод Шене (Париз), Петер Шрајнер (Минхен) 


Секретар редакције 
Hpegpai Коматина 


БЕОГРАД 
20 18 



Прихваћено за штампу на седници Одељења историјских наука САНУ, 
26. децембра 2018. 

Ова књига објављена је уз финансијску помоћ 
Министарства просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије 


САДРЖАЈ - TABLE DE MATIERES 

Anthony Kaldellis, Leo I, ethnic politics and the beginning of Justin I’s career — 9 

Антони Калделис, Лав I, етничка политика и почеци каријере Јустина I — 17 

Johannes Koder, Slawische Musikanten vom Ende des VVestlichen Ozeans- 19 

Јоханес Кодер, Словенски музичари с краја Западног океана- 28 

Александар Cmojanoeuh, „Завештање" Светог Теодора Студита као апо- 
логија православности Светих Отаца из Газе Варсануфија Великог и Аве 
Доротеја- 29 

Aleksandar Stojanović, The „Testament" of St. Theodore the Strudite as an apolo- 
gy of the Orthodoxy of the Но1у Fathers from Gaza Barsanuphius the Great and 
Abba Dorotheos- 43 

Милош ЦветковиК O статусу Влаха Хеладе у тематском систему- 45 

Miloš Cvetković, On the status of the Vlachs of HeUas in the theme system- 63 

Alexandra-Kyriaki Wassiliou-Seibt, Nochmals zum cursus honorum des Kons- 
tantinos, des Neffen des Patriarchen Michael I. (Kerularios)- 65 

Александра-Кирјаки Василију-Зајбт, Још једном о cursus honorum Констан- 
тина, HehaKa патријарха Михаила I (Керуларија)- 79 

Frederick Lauritzen, Leichoudes’ pronoia of the Mangana- 81 

Фредерик Лаурицен, Лихудова Манганска пронија- 96 

Toni Filiposki, The dispute between Theophylact, the archbishop of Ohrid, and 
the paroikos Lazarus: an example of „state interventionism“ during Byzantine 
emperor Alexios I Komnenos’ reign (1081-1118)- 97 

Тони Филипоски, Gnop између охридског архиепископа Теофилакта и па- 
рика Лазара: пример „државног интервенционизма“ током владавине ви- 
зантијског цара Алексија I Комнина (1081-1118)-106 












Виниције Луиис, Љубомир Милановић, Византијски литијски крст из Жупе 
Дубровачке-107 

Vinicije Lupis, Ljubomir Milanović, The Byzantine processional cros from Župa 
Dubrovačka-124 

Emese Egedi-Kovacs, Prolegomenes a ledition critique de la version grecque du 
manuscrit dTviron de Barlaam et Joasaph (cod. Athon. Iviron 463)- 127 

Емеше Etegu -Ковач, Увод у критичко издање грчке верзије ивиронског 
рукописа Варлаама и Јоасафа (cod. Athon. Iviron 463)- 140 

Ивана Коматина, Llpegpai Коматина, Византијски и угарски Срем од X до 
XIII века- 141 

Ivana Komatina, Predrag Komatina, The Byzantine and Hungarian Syrmia in 
the 10*-13* centuries-163 

Christian Gastgeber, Die Privilegienurkunden Kaiser Alexios’ III. Angelos fiir 
das Chilandar-Kloster (1198, 1199). Palaographisch-diplomatisches Resiimee 
im Kontext der Urkunden der Angeloi-Kaiser-165 

Кристијан ГастГебер, Хрисовуље цара Алексија III Анђела за манастир Хи- 
ландар. Палеографско-дипломатички преглед у контексту повеља царева 
издомаАнђела-178 

Архимандрит Тихон (Ракићевић), Маја М. Анђелковић, Александар Стоја- 
новић, Изостављање одредби о туђиновању, покајању, плачу и просвекењу 
у завршним поукама првог слова СтуденичкоГ типика Светога Саве-179 

Archimandrite Tikhon (Rakićević), Маја М. Andelković, Aleksandar Stojanović, 
Omitting regulations on alienation, repentance, lament and contemplation in 
the final lessons of the first chapter of St. Sava’s Studenica Typikon -199 

Тамара Матовић, Одређивање наследниковог наследника и породични 
фи деикомис у виз антиј ским изворима-201 

Tamara Matović, Appointing the heir’s heir and family trust (fideicommissum) 
in Byzantine legal sources-214 

ЕХшосфгг Xar(,f]avr(x)vlov, Паратцрг|ое 1 (; yia tov «кавоХ 1 кд^ апоура(рга» Ico- 
dvvq Ватат(ц -215 

Елисавет Хадзиантонију, Запажања о „општем апографевсу" Јовану Ватацу 231 














Бојана Павловић, Савладарство Јована V Палеолога-233 

Војапа Pavlović, The co-rulership of John V Palaiologos-246 

Tamas Meszaros, A Chalkokondyles fragment from the Vaticanus graecus 1890 249 

Тамаш Месарош, Фрагмент Халкокондила из рукописа Vaticanus graecus 1890 256 

Maria Mavroudi, Comparing Byzantine and Arabic Poetry; Introductory Remarks 257 

Марија Мавруди, Поређење византијске и арапске поезије: уводна запажања 269 

Војап Miljković, Semantra and beUs in Byzantium-271 

Бојан Мињковић, Клепала и звона у Византији-300 

МШаИо St. Popović, Jelena Nikić, Byzantinistik, historische Geographie und Eth- 
nographie in dem Konigreich Jugoslavien an dem Beispiel des Professors Milen- 
ko S. Filipović und der Philosophischen Fakultat in Skoplje (1925-1940)- 305 

Михаило Ст. Поповић, ]елена Никић, Византологија, историјска геогра- 
фија и етнографија у Краљевини Југославији на примеру професора Ми- 
ленка С. Филиповика и Филозофског факултета у Скопљу (1925-1940) - - 324 







Зборник радова Византолошког института LV, 2018. 
Zbornik radova Vizantološkog instituta LV, 2018. 


UDC: 327.17/.18(495.02):929”04” 
https://doi.org/10.2298/ZRVI1855009K 


ANTHONY KALDELLIS 

Ohio State University, Columbus, Ohio, USA 

kaldellis. 1 (® osu.edu 


LEO I, ETHNIC POLITICS AND THE BEGINNING 
OE JUSTIN rs CAREER 

The humhle origins of Justin I (ca. 450-527) are known primarily from the Secret His- 
tory of Prokopios, who was writing almost a century later and not interested in elahorating 
on how and why Justin walked from his viUage to Join the imperial guard in Constantinople. 
We can, however, contextualize that move within the ethnic politics of the capital in the 460s 
and 470s, as the emperor Leo I tried to play Gothic and Isaurian factions against each other 
and created a new imperial guard, the excuhitors, to protect himself Like Justin, Leo was of 
Thracian-Illyrian origin and wanted to man this corps with “hrawny” people from his own 
home region. Ethnic preferences explain a puzzle in the story: how a poor peasant was en- 
roUed tmmediately in the imperial guard. 

Keywords: Justin I, Leo I, ethnicity, Goths, Isaurians 

The уеаг 2018 marked the ISOOth anniversary of Justin I’s accession to the im- 
perial throne of New Rome. It is appropriate to commemorate the 70th anniversary of 
this learned journal with a new investigation of his origins, which took him from the 
hills of what is today southern Serbia to Constantinople and the palace. 

Some sources call Justin an Illyrian, others a Thracian, and they name his home 
town as Bederiana, but we do not know exactly where it was. Prokopios says that it 
was in the province of Dardania, near his nephew Justinian’s home village of Taure- 
sium. At or near Tauresium Justinian founded the city of Justiniana Prima, which is 
likely Caričin Grad (southern Serbia).' loannes of Antioch says that Bederiana was 
near Nai'ssos in Illyria (modern Niš).^ 


* Prokopios, Secret History, 6.2; and Buildings, 4.1.17; see now Sarantis, Justinians Balkan Wars, 
ch. 2.6; Turlej, Justiniana Prima, who appears to have doubts; for all the sources on Justins origins, see the 
entry in PLRE II, 648: lustinus 4. 

^ loannes of Antioch, History, fr. 239 (Mariev) = fr. 308 (Roberto). The fragment is from the Ех- 
cerpta of Konstantmos VII Porphyrogennetos, specifically from the volume De insidiis. 
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Justin was born in 450-452, and so our earliest extant sources about his ori- 
gin come from the next century. Like us, those later authors were more concerned 
with the origins of Justinian than of his uncle, viewing Justin as but a prelude to his 
nephews far more dramatic reign.^ Ву the mid-sixth century, Justins humble origins 
in the obscure town of Bederiana were part of a distant past that had become largely 
irrelevant - except for the dynasty to which it gave rise. The only fuU-length modern 
treatment of Justin’s life and reign is stiU A. A. Vasiliev’s Justin the First, whose subti- 
tle, An Introduction to the Epoch ofjustinian the Great, nicely captures this persistent 
bias.^ The present paper wiU try to shed more light on Justin’s early life by situating his 
origins against the backdrop of events that were shaking the empire when he trekked 
from Bederiana to Constantinople. When seen in its proper context, the origin of Jus- 
tin reveals imperial contacts and an ethnic politics that Prokopios’ account occludes. 
We can recuperate more of Justin’s early career. 

Let us start with Prokopios’ famous account of Justin’s origins. 

When Leo [= Leo I, 457-474 AD] held imperial power in Byzantion [= Con- 
stantinople], three young IUyrian farmers named Zimarchos, Ditybistos, and 
Justin (who was from Bederiana), set out to join the army because at home they 
had to struggle constantly against the hardships of poverty, and they wanted to 
be rid of all that. They even walked on foot all the way to Byzantion carrying 
on their own shoulders sacks made of goat’s hair that, by the time they arrived, 
contained only some baked bread that they had packed at home. They enlisted 
in the military rolls and were selected by the emperor to serve in the palace 
guard, for aU three were taU and brawny.^ 

Prokopios chooses the imagery and material texture of this passage to highlight 
how uncouth, poor, and boorish Justin was at the beginning of his career. There could 
be no greater contrast to the throne of gold and ivory to which he ascended than the 
peasant sacks of goat-hair full of rusk that he carried on his walk to Constantinople. 
Prokopios also claims that Justin was iUiterate - the first time in history that a Roman 
emperor could not read.*’ Modern historians tend to dismiss this report, preferring 
to see in it a lack of a formal education that has been twisted polemicaUy. However, a 
Syriac chronicle also says that Justin was iUiterate. То be sure, that chronicle is hostile 
to Justin’s regime on religious grounds, and should be read with caution. It also claims 
that Justin’s hometown had bad water that turned to blood when it was boiled.^ 

Justin coiUd have been no older than twenty-four when he set out with his com- 
panions for Constantinople, because Leo I died in 474; possibly he was even younger. 


^ Croke, Justinian under Justin, 13-56, pushes back against this bias, but looking at Justin’s reign, 
not his origins. 

^ Vasiliev, Justrn the First. 

^ Prokopios, Secret History 6.2-3. 

® Prokopios, SecretHistory6.11-16. 

^ Pseudo-Zacharias, Chronicle, 7.14b, 8.1a. 
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Prokopios says that Leo personally enrolled them in the palace guard because they 
were tall and brawny When Prokopios was writing, in 550, there were two guard 
corps: the scholarii, seven units of 500 men each, who had become largely ceremo- 
nial; and the smaller unit of the more combat-worthy excubitores, who guarded the 
emperor personally (their name means “those who stand outside the bedchamber”). 
It is almost certain that Justin joined the excubitors. Wherever Prokopios refers to 
the palace guard without qualification, he means them. When he wants to refer to the 
scholarii, he qualifies the eKpression.® 

Now, it seems odd that some random poor lads from the mountains of Illyria, 
with no prior military experience, would be able to enlist immediately in the elite 
palace guard, much less that they would be specifically chosen by the emperor him- 
self It is llkely that there was more going on than is evident in Prokopios’ compressed 
account, specifically a connection between the emperor’s recruiters and Justin’s vil- 
lage. Leo had the same geographical-ethnic origin as Justin, being called a Thracian, 
Bessian (also a Thracian ethnicity), Dacian, and Illyrian in the sources, and his ca- 
reer had also been in the army. His immediate predecessor on the throne, Marcianus 
(450-457), was also a Thracian-Illyrian who had enlisted in the army at Philippopolis 
and, like Leo and Justin, had risen through the ranks.^ Both emperors were former 
clients of the powerful half-Goth half-Alan general Aspar, an Arian Christian and 
Roman senator, who hoped to play them as puppets while he ruled behind the scenes. 

Justin’s arrival at Constantinople in ca. 470 coincided with an overhaul of the 
palace guard, which we know from different sources. Leo was preoccupied with his 
personal safety, seeing as he was surrounded by powerful and dangerous generals such 
as Aspar and Zeno, who had military followings affiliated to them through ethnic ties 
(i.e., Goths and Isaurians respectively). With security on his mind, Leo reorganized 
the excubitors, perhaps reconstituting the corps from the ground up. Specifically, he 
fixed their number at 300 and set them to guard the palace passageways. A poem of 
565 praises their physique, comparing them to massive oaks, and seems to say that 
they wore tall black boots.^“ Given the context of intense ethnic tensions at the court 
and in the capital, Leo may well have wanted to be personally guarded by fellow Шуг- 
ians, especially “tall and brawny” Illyrians. 

Leo’s excubitors, likely including the young Justin, were soon fighting to de- 
fend the palace against an attack by a Gothic army. How this came about requires 
some explanation, for Leo’s reorganization of the excubitors was not a routine act of 


® Prokopios, Wars, 1.25.24, 7.32.22; Secret History, 6.11; scholarii: Wars, 8.27.2; Secret History, 
24.15; unclear: ibid., 24.8. All modern scholars I have checked believe he means the excubitors in this 
instance too, except Croke, Leo I and the Palace Guard, 117-151, here 145. Не believes that it would have 
been too prestigious a position to assume at once, but see the discussion below. 

® Leo m PLRE II: 663-664 (Leo 6); Marcianus m PLRE II: 714-715 (Marcianus 8). 

Reform: loannes Lydos, On the Magistracies, 1.16; poem: Corippus, In Praise of Justin II, 3.165- 
179; see Whitby, On the Omission of a Сегетопу, 462-486, here 485-486, citing previous bibliography on 
the corps. 
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administration but part of a bloody struggle for control over the eastern empire. Spe- 
cificaUy, the tension had long been growing between Leo and his handler Aspar. In the 
summer of 471, Leo took a drastic step to regain his independence, raising the stakes 
of the political struggle. The emperor ordered his eunuchs to ambush and murder As- 
par and his sons in the palace. For this Leo earned the name “the Butcher” {Makelles 
in Greek), though there is no sign that his subjects disapproved of his action. Besides, 
Leo alleged self-defense: Aspar was going to move against him first." 

What happened next revealed the ethnic tensions that had been contained in 
the standoff between the emperor and his chief general. Aspar s Goths began to riot in 
Gonstantinople, and one of his henchmen, Ostrys, attacked the palace with a Gothic 
army. They were defeated by the excubitors. Ostrys withdrew to Thrace where he 
began to plunder estates. His devotion to Aspar gave rise to a saying, “No dead man 
had a better friend than Ostrys.”^^ Aspar’s murder also caused the Goths in Thrace 
under Theoderic Strabo to attack the empire (Strabo was Aspar’s in-law and may have 
been closely related to Ostrys, even his son).*^ This kicked off years of war between 
the Romans and their Gothic “allies” in Thrace. The murder of Aspar and his family 
revealed that his standing at the court was based in part on the threat of Gothic arms. 

A recent school of thought, exemplified in this case by a seminal article by Brian 
Groke, has argued that ethnicity had nothing to do with these events, that they were 
just bloody politics-as-usual among Roman military elites struggling to dominate the 
political system. Groke provides an excellent political reconstruction of the events. 
But his exclusion of ethnicity as a factor is not justified, especially in the face of the 
explicit testimony of the sources, which see these events as heavily infiected by ethnic 
differences. In his otherwise magisterial discussion of Aspar’s career, Groke merely as- 
serts that ethnicity was irrelevant. Не offers no argument to that effect. But managing 
to produce a coherent narrative that excludes ethnicity as a factor is not an argument 
(the same exercise can be performed with апу event).^* Ethnicity has therefore been 
restored as a factor by subsequent studies of the career of Aspar and his fatal rivalry 
with Leo.^^ In addition to being an Alan, Aspar is identified in Roman sources as a 


Kandidos, History; MarceUinus Comes, Chronicle, s.a. 471; Jordanes, Getica, 239, Romana, 
338; loannes Malalas, Chronographia, 14.40; Prokopios, Wars, 3.6.27; Theophanes, Chronographia, 117. 

Malalas, Chronographia, 14.40. 

Heather, Goths and Romans, 259-261. 

Croke, Dynasty and Ethnicity, 147-203. After World War II, historical thinking based on fbced 
racial groups was rightly abandoned, but this recent school of “ethnodenialism” wants to project modern 
post-racial thinking onto the past, assuming that people in late antiquity did not view their world m terms 
of ethnic groups but were somehow required to write about it that way by literary tradition. As a result, eth- 
nodenialists are perpetually attacking the sources, accusing them of inventing ethnic groups for rhetorical 
purposes. This requlres them to postulate an unbridgeable gap between the ideology of the sources and the 
social values and outlook of their society, often of the same elite groups that the sources were addressing. It 
all goes too far and is unnecessary. For this school of thought, see Gillett, On Barbarian Ethnicity. 

Laniado, Aspar and his phoideratof, 1-18; McEvoy, Becoming Roman?, 483-511 (seems to vac- 
illate); for Gothic ethnic identity, see now Pohl, Goths and Huns, 555-568; Swain, Goths and Gothic Iden- 
tity, 203-233. 
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leader of the Gothsd'’ This was because his power-base, and likely the source of his 
military standing within the Roman system, were Gothic client-armies stationed in 
and near the capital. These forces may have been aUied to the empire under his spon- 
sorship, but they could not be trusted to remain at peace otherwise. Aspar had also 
married into the family of Theoderic Strabo, the leader of the Goths settled in Thrace, 
and he had a Gothic concubine, a pretty one, it was said. Roman sources emphasized 
these connections because they established a pattern of ethnic difference.'^ 

Another group with whom Leo had to cope were the Isaurians, specifically the 
general Zeno (ne Tarasis-son-of-Kodissa), whom the emperor married to his daugh- 
ter Ariadne and tried, at times, to use as a counter-weight to Aspar and his Goths.^* 
Isaurians were members of the empire and Roman citizens, and many of them served 
in the administration and army with distinction. But they were also perceived as un- 
assimilated to Roman norms and were often regarded as “internal” barbarians. “Isau- 
rians and Romans” could be justaposed as different categories.^® In this respect, they 
were not unlike the Goths who were attached to the Roman army but retained their 
own separate ethnic identity. The people of Gonstantinople seem to have disliked the 
Isaurians as much as they disliked the Goths. In the 460s, some Isaurians on Rhodes 
engaged in robbery and murder until they were attacked by the local soldiers and 
fled to Zeno in Gonstantinople. There they harassed some merchants, whereupon the 
populace attacked them with stones. It was possibly this incident that led Leo, in 468, 
to issue a law against private persons having armed slaves, private armies, and Isauri- 
ans - a revealing use of their name.^“ 

In 473, there was a massacre of Isaurians in Gonstantinople arising from an 
incident in the hippodrome.^^ Zeno’s Isaurian background was also a liability to him. 
The people of Gonstantinople at first refused to associate him in the imperial power 
when Leo requested it, and in the end it was possible to do so only because he was, 
through his marriage to Ariadne, the father of Leo’s grandson, the short-lived Leo 11. 
But within a уеаг after his own accession, in 475, Zeno had been deposed by rivals 
and Gonstantinople erupted in another massacre of Isaurians.^^ These massacres im- 
plied that the populace could teU who was an Isaurian and who was not, which indi- 
cates that they were treated as a distinct ethnic group. A slightly later chronicle states 


E.g., Damaskios in Photios, Bibliotheca, 242 (340b); Jordanes, Getica, 239. 

E.g., Malalas, Chronographia, 14.40 (also on his concubine). 

Kandidos, History, fr. 1. 

E.g., loannes of Antioch, History, fr. 239.5 (Mariev) = 308 (Roberto). There are many studies 
of the Isaurians and of Roman perceptions of Isaurian difference, including Burgess, Isaurian Names, 
109-121; Shaw, Bandit Highlands, 199-270; Burgess, Isaurian Factions, 874-880; Lenski, Assimilation and 
Revolt, 413-465; Elton, Ilus and the Imperial Aristocracy, 394-407; Idem, Nature of the Srxth-Century 
Isaurians, 293-307; Feld, Barbarische Biirger; Wood, Invention of History, 151-162. 

loaimes of Antioch, History, fr. 229 {Mariev) = 298 {Roberto)-, Codex Justinianus, 9.12.10. 
Marcellinus Comes, Chronicle, s.a. 473. 

Kandidos, History, fr. 1. 
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bluntly that the palace officials hated the emperor Zeno “because he was an Isaurian 
by birth.”^^ When Zeno died, the people in the hippodrome demanded that the next 
emperor be a true Roman, not a foreigner.^^ 

Therefore, Leos decision to recruit tall and brawny Illyrian-Thracians into his 
personal guard makes all the more sense in this fraught political context that was 
tense with ethnic animosities. Justin and his companions set out for Constantino- 
ple possibly because they had received word that the emperor wanted to recruit 
fellow Illyrians into his personal guard. Previous emperors had practiced similar re- 
gional politics. For example, Jovian (363-364) had also favored fellow Illyrians in the 
army, and his Pannonian successors Valentinian and Valens had likewise favored 
Pannonians.^® Zeno famously based his regime on fellow Isaurians - some of whom 
turned against him. Conversely, provinces of the empire could be punished when 
their leading men at the court were defeated in the politics of the court: Lycians were 
briefly banned from holding high offices when the praetorian prefect Rufinus exiled 
his епету Tatianus and executed his son Proculus in 392 (the ban was lifted in 395, 
when Rufinus was assassinated).^^ Court politics were riven by both geographical and 
ethnic affiliations. Indeed, such conflicts framed Justin’s early career, from the war 
against the Goths in the 470s to the war waged by the emperor Anastasius to pacify 
the Isaurians in the 490s, in which Justin served as a second-tier general.^^ But in 
contrast to the Goths (who were basically foreigners and usually enemies) and the 
Isaurians (who were internal “others”), Illyrian-Thracians had provided the backbone 
of imperial Roman military leadership since the third century and were staunch Ro- 
man traditionalists, as both Justin and Justinian turned out to be. 

One intriguing possibility is that Justin’s residence as a guardsman in the palace 
overlapped partially with the ten-year stay at the court of Theoderic the Amal Goth, 
an honored guest and hostage prince, who would later be the king of Italy when Justin 
took the throne. The two were exact contemporaies who also died more or less at the 
same time. Had they overlapped in the palace, they would certainly have met. Unfor- 
tunately we do not know exactly when Justin joined the guard (ca. 468-474) or when 
Theoderic left the court (ca. 469-471).^® 

I close by returning to Prokopios’ graphic image of a poor Justin walking to 
Constantinople with a sack of goafs hair. Soon after his accession to the throne in 518, 
Justin’s rise from obscurity was depicted in the capital in a work of art, a mural painted 


Chronide ofPseudo-Joshuathe Stylite, 12. 

Konstantinos VII, Воок of Ceremonies, 1.91 (pp. 419-420), from the siKth-century manual of 
Petros the Patrician. 

Jovian: Lenski, Failure of Empire, 56-57; the Pannonian slant of the Valentinianic dynasty is 
discussed throughout. 

Kelly, Ruling the Later Roman Empire, 48-49. 

Haarer, Anastasius 1,11-28. 

For Theoderic at the eastern court, see Shepard, Manners maketh Romans?, 135-158. 
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in a public bath-house, which showed how he advanced from one rank to the next 
until he became emperor. It was commissioned by one Marinus of Apameia (in Syria), 
the emperor Anastasius’ former advisor and praetorian prefect. Inevitably, Marinus 
came under criticism for depicting Justin’s humble origins. Не defended himself by 
arguing that this image warned the aristocracy not to trust in their wealth, power, and 
noble ancestry because God can apparently make апуопе emperor, “even the poorest 
man from the bottom of the dung heap” (quotmg Psalm 112[113].7). This appeased 
Marinus’ accusers, or at least it did Justin.^® Under the empire, praise and criticism of 
the emperor were often so closely entwined it was hard to tell them apart. Presumably 
the mural remained in place, and it is possible that Prokopios’ literary image of the 
three companions ‘Valking on foot all the way to Byzantion carrymg on their own 
shoulders sacks made of goat’s hair” was lifted or inspired by it. 

In the past, Roman leaders had boasted about their distinguished pedigree, and 
manuals of rhetoric explained how an emperor’s ancestors should properly be praised. 
If there was nothing special about his birth, one such text advised, then “make some- 
thing up, so long as you do it plausibly, because your audience is required to accept the 
praise without subjecting it to critical scrutin^.”^'' Ву 518, it was apparently acceptable 
to publically call attention to the fact that an emperor had come from the “dung heap,” 
and for this to count as a kind of praise. The dynasty of Justin and Justinian never 
bothered to invent a prestigious ancestry. But its origins were wrapped up in the east- 
ern empire’s struggle to avoid domination by barbarian armies, a fate that overtook 
the western empire only a few years after Justin walked to Constantinople. It was fate 
that his nephew never forgot. 
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ЛАВI, ЕТНИЧКА ПОЛИТИКА 

И ПОЧЕЦИ КАРИЈЕРЕ ЈУСТИНАI 

О скромном пореклу Јустина 1 (о. 450-527) зна се пре свега на основу Тај- 
не историје Прокопија, коју је писао скоро век касније, без намере да подроб- 
није изложи како и зашто је Јустин дошао из свог села да се придружи царској 
гарди у Константинопољу. Ипак, тај корак је могуће посматрати у контексту 
етничке политике у престоници током седме и осме деценије V века, пошто је 
цар Лав I (457-474) покушао да супротстави готску и исавријску струју једну 
другој и створио нову царску гарду, екскубиторе, ради сопствене заштите. Јус- 
тин је врло вероватно био међу њеним првим припадницима. Новији приступ 
догађајима тог времена тежи да умањи значај етничке припадности у полити- 
ци, али се не налази ниједан аргумент који би захтевао да је искључимо као 
чиниоца, пошто сами извори инсистирају на њој. Заповедника Аспара су сас- 
вим јасно посматрали као некога ко је повезан са готском војском, док је Зенон 
био повезан са Исавријцима. Цариградско становништво је, штавише, гајило 
етнички анимозитет према обема групама, које је посматрало као неримске и 
често нападало у немирима и погромима. Како је један цар могао да заштити 
себе у тако напетим приликама? Као и Јустин, Лав је био трачко-илирског поре- 
кла и очито је био одлучио да попуни своју нову телесну стражу „мишићавим“ 
људима из свог завичаја. Етничка повлашћеност објашњава загонетку у причи 
која је углавном остала неопажена: како су сиромашни сељаци попут Јустина 
могли да буду одмах укључени у царску гарду. О Јустиновом скромном пореклу 
се, заправо, расправљало у време његовог успона на царски престо 518. године, 
када је бивши префект наложио израду зидног мурала који приказује његов ус- 
пон из „ништавне беде“. Међутим, до тада је Цариград Готе и Исавријце већ био 
или протерао или укротио, тако да је изворни контекст Јустиновог приступања 
гарди постао небитан. 
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SLAWISCHE MUSIKANTEN VOM ENDE 
DES WESTLICHEN OZEANS* 


Im Fruhjahr 591 verhafteten Soldaten der Leihwache des Kaisers Maurikios m der Nahe 
von Herakleia (westlich von Konstantinopel) drei Sklauenoi. Diese fiihrten keine Waften mit 
sich, sondern nur kitharai. Im Verhor sagten sie dem Kaiser, ihre Wohnstatten hefanden sich 
nahe dem Ende des westlichen Ozeans, und sie seien fiinfzehn Monate unterwegs gewesen, um 
den chaganos (Baian) der Awaren aufzusuchen und ihm eine Botschaft ihrer Hauptlinge zu 
uherhringen. Als sie diesen verliefien, heschlossen sie, die Rdmer zu hesuchen, denn sie hatten 
von deren Reichtum und Philanthropie gehdrt; und so seien sie nach Thrakien gekommen. 

Der Beitrag diskutiert den Hmtergrund dieser Informationen, inshesondere die geo- 
graphische Lage der Regionen „nahe dem Ende des westlichen Ozeans“, die Art der Musikin- 
strumente, die sie mit sich fuhrten, und die Glauhwurdigkeit des Berichts insgesamt. 

Schlusselwdrter: Avaren, Baian, Maurikios, Pomoranen, Slawische Musikinstrumente, 
Westslawen 

In the spring of 591 some Byzantme soldiers, memhers of the hodyguard of the emperor 
Maurikios, arrested near Herakleia (west of Constantinople) three men from a Sklauenoi tribe. 
These Sklauenoi carried no weapons with them but only kitharai. Under interrogation they told 
the emperor that their dwellmgs were near the end of the Westem Ocean, and that they had trav- 
eUed for fifteen months in order to meet the chaganos (Baian) of the Avars, to whom they had 
to convey a message from their chieftains. When they left him, they decided to visit the Romans 
because they had heard about their wealth and philanthropy, and so they had arrived in Thrace. 

This paper aims to discuss the background of these informations, especiaUy the geo- 
graphical location of the regions “near the end of the Western Ocean”, the type of musical 
instruments, they carried with them, and the credibUity of the narrative as a whole. 

Keywords: Avars, Baian, MaurUdos, Pomorans, Slavic musical instruments, Western Slavs 


Stefan Hagel, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, danke ich fiir wertvolle Ratschla- 
ge beziiglich der MusUdnstrumente. 
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Kaiser Maurikios (582-602) musste von Beginn seiner Herrschaft an gegen das 
Vordringen der Awaren und Slawen auf der Balkanhalbinsel ankampfen, das kurz vor 
beziehungsweise bald nach seiner Machtubernahme mit der Eroberung zweier by- 
zantinischer Schlusselstellungen (Sirmium /Srmska Mitrovica 582 und Singidunum 
/ Beograd 583) durch den Anfuhrer der Awaren Baian (562-602) einen Hohepunkt 
erreichte. In den folgenden Jahren verstarkten sich die awarischen Kriegsziige nach 
Thrakien und die Einwanderung und Ansiedlung slawischer Stamme, die nach Siiden 
bis in die Peloponnes vordrangen. Maurikios konnte infolge des 572 ausgebrochenen 
Krieges zwischen Byzanz und Persien erst nach dem Sturz des sasanidischen GroC- 
konigs Hormizd IV. (590) am Beginn des Jahres 591 Truppen von Kleinasien nach 
Europa uberfiihren, um effektiver gegen die awarischen Pliinderungen vorzugehen. 
Im Eriihjahr 591 unternahm er, von Militar begleitet, eine Erkundungsreise im thra- 
kischen Hinterland Konstantinopels, um die Folgen der awarischen und slawischen 
Verheerungen der vergangenen Jahre zu besichtigen. Dabei traf er in der Nahe von 
Herakleia (Marmara Ereglisi westlich von Konstantinopel) auf drei Slawen, die von 
seiner Leibwache festgenommen wurdenk Theophylaktos Simokates berichtet dar- 
iiber in seinem Geschichtswerk^: 

Tags darauf wurden von der kaiserlichen Leibwache drei Mdnner vom Stamm 
der Slaven gefangen, die kein Eisen anhatten und keine Kriegsgerdte mit sich fuhrten. 
Sie trugen nur Kitharai, sonst nichts. Der Kaiser befragte sie, welcher Nation sie ange- 
hdrten, wo sie lebten und warum sie romdisches Gebiet betreten hdtten. Sie sagten, sie 
gehdrten zum Stamm der Slawen und hdtten ihre Sitze am Ende des westlichen Oze- 
ans, der Chagan aber habe bis zu den dortigen Stdmmen Gesandte geschickt, um eine 
Streitmacht zu sammeln, und habe den Stammesfuhrern viele Geschenke gegeben. Sie 
hdtten die Geschenke zwar angenommen, das Btindnis ihmjedoch abgeschlagen, wobei 


^ Ausfiihrlich zum Kontext dieser Episode, mit tveiterer Lit.: Herrmann, Byzanz und die Slawen; 
siehe auch Whithy, Emperor Maurice 156-158. 

^ Tfj бе uoTepaia dvdpec треТс; ZKXaur|voi тб ^evoc; pr|6ev ti aidijpou nepi|5aXX6pevoi fj 6pydvu)v 
TtoXepiKcijv edXu)aav ппб tcov топ |5aaiXeu)c; плаатпатсоо- KiBdpai бе аптоТс; та cpopTĆa, ка1 dXXo Ti опбе^ 
enecpepovTo. (11) б pev ouv (5aaiXe6c; 6ir|pu)Ta Ti тб eBvoc; аптсо^, ка1 ттоТ тас; бсатрсРас; eKXr|pu)aavTo, 
Tijv те aiTĆav тгјс; nepl топс;'Рсоршкопс; Toitouc; dvaaTpocppc;. (12) oi бе тб pev eSvoc; ecpaaav necpuKevai 
ZKXaur|voi тгрбс; тт террат! те тои битскои фкрке^а! Икеаооп, t6v бе Ka^dvov реурс t*v аптббс пре- 
apeic; екперуааВа! еп1 аиХХоугј pa^ipou ^uvdpecoc; бтр^ те поХХа тоТс; eBvdp^aic; cpiXoTipijaaa6ai. (13) 
топс; pev ouv бе^ареооис; та бтра Tijv auppa^iav аптт dnavf|vaa0ai, dnoKvaieiv те аптопс; та рг|кг| Tfjc; 
ddoinopiac; diia^upkopevuiv, сос; бе t6v Xaydvov enanoaTeiXaa6ai аптопс; eKeivouc; топс; еаХшкбтас; dno- 
Xoyiac; ппббеас^ еуоотас;- пе^тека^бекб те рра! Tijv ббб^ 6iav6aai. t6v бе Xaydvov eniXa06pevov тои 
vdpou тт^ npea|3ecov боурат^аа! KU)Xdpr|v аптоТс; тгјс; dva^e^^ecoc;. (14) аптопс; те T^v'Pcopaicov Mvoc; 
пкгјкобтас; eni те пХоптсо ка1 cpiXav6pu)ni(j Xiav, тс; eoTiv einetv, епкХееататоч epnopeuaapevouc; Tijv 
e^Kaipiav прбс; тгј 0ракг| dvaycopfjaai. (15) ксбарас; те enicpepea6ai 6id тб pf] e5r|aKfja6ai бпХа тоТс; 
атрао! nepi|5dXXea6ai, Tfjc; утрас; аптоТс; dyvoo^ar|c; t6v ai6r|pov KdvTeu6ev t6v eipr|vaIov ка1 daraaia- 
arov napexopevr|c; t6v (5iov аптоТс;, Хпраи; те катаср^ХХеабас nepiXaXeIv опк е^ббтас; таТс; adXniyhv- olc; 
ydp б пбХерос; fjv dviaT6pr|Toc;, екбтшс; dv ecpaoKov бурбтерб псос; dnetvai та тгјс; pouaiKfjc; реХетррата. 
(16) б pev ouv аптокрбтшр еп1 Totc; priSetai тб cpuXov dydpevoc; cpiXo^eviac; f|?iou eKeivouc; аптопс; топс; 
dnd тт^ (5ap(5dpu)v е^тетихпкбтас; аптт, 6aupdaac; топтш^ Tmv auipdTuiv тб реуебос; тб те реуаХосриес; 
тто реХт^ ес; Tfiv'HpdKXeiav топтоис; пареперпето, Theophylaktos Simokates, 6.2.10-16. 
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sie daraufbestanden, dafi die Ldnge des Wegesftir sie eine Qual darstelle, und sie hdtten 
sie, die jetzt gefangen seien, zum Chagan geschickt, um Grtinde zu ihrer Verteidigung 
vorzubringen. In 15 Monaten hdtten sie den Weg zurtickgelegt. Unter Mifiachtung des 
Gesandtschaftsrechts habe der Chagan beschlossen, sie an der Rtickkehr zu hindern. Da 
sie gehort hdtten, dass das Volk der Romder aufgrund seines Reichtums und seiner Ни- 
manitdt sozusagen in allerbestem Rufe stehe, hdtten sie die gtinstige Gelegenheit wahr- 
genommen und den Rtickweg tiber Thrakien genommen. Sie trtigen die Kitharai, weil sie 
nicht darin getibt seien, ihrem Kdrper Waffen anzulegen; in ihrem Lande ndmlich sei Ei- 
sen unbekannt und sieftihrten daher ein friedliches und ruhiges Leben und spielten mit 
den Lyrai, da sie nicht aufden Trompeten zu blasen versttinden. Sie ndmlich, die vom 
Krieg noch nichts gehort hdtten, konnten billigerweise sagen, dass sie ihre Wettbewerbe 
im Vortrag der Musik mit mehrEinsatz ausftihren. AufGrund ihrer Worte bewunderte 
der Kaiser diesen Stamm und nahm sie, die aus dem Land der Barbaren aufihn gesto- 
fien waren, mit aller Zuvorkommenheit auf. Er staunte tiber die Grdfie ihrer Kdrper, 
sowie tiber ihren gewaltigen Wuchs und liefi sie nach Herakleia geleiten^. 

In enger, manchmal wortlicher Anlehnung, an Theophylaktos Simokates, wenn- 
gleich wesentlich kiirzer, beschreibt Theophanes Homologetes (zum Jahr 6083/591) 
das Geschehen'^: 

Amfolgenden Tag wurden von den Romern drei Mdnner festgenommen, der 
Herkunft nach Sklauinoi, die nichts aus Eisen [Angefertigtes] mit sich trugen, sondern 
nur Leiern (kitharai). Der Kaiser befragte sie, woher sie seien und wo sie wohnten. Sie 
sagten, sie seien der Herkunft nach SklauinoT, sie wohnten zum Ende des westlichen 
Ozeans (Dptikos Okeanos) hin. Der Chagan [scil. Baian] habe zu ihnen eine Gesandt- 
schaft mit Geschenken ftir ihre Stammeshduptlinge geschickt, sie mdgen mit ihm gegen 
(p. 269) die Rdmer in den Krieg ziehen. Ihre Anftihrer aher hdtten sie mit der Entschul- 
digung an den Ghagan gesandt, dass sie ihm wegen der Ldnge des Weges keinen Beistand 
im Kampf leisten konnten. Denn sie hdtten, so berichteten sie, eine Wanderung von 


^ Uhersetzung von Schreiner, Theophylaktos, 164f. 

^ ... Tii бе uoTEpaia dvdpEt; треТс ZK^auivol [Sclavini] тб уетос;, pr|6ev Ti ai6r|poijv 7tepipaXX6pe- 
voi [nil aliqwdferreum baiulantes], uno'Pcopaiiov Екратг|9г|аау, Ki0dpa<; [citharas] povac (ЗаатаСоутес;. 6 
бе (ЗаасХеис; г|ршта, 7t66ev те elev ка! ttou тас; 6iaTpi|5d(; etiolouvto; ol бе т6 pev уетос; etpaaav tietpuKevaL 
SKXauLvoi [Sclavinos]- 7tp6c; тт теХес бе топ битскоп фкг|КЕ^ас сокеауоп [circa finem vero Occidentalis 
habitare Oceanis] - t6v бе Xayavov [chaganum] лрбс; атјтопс; Ttpeapeiav перхрас ка1 бтра тоТс; eSvdp^aLc; 
[principibus] avxwv топ auppa^fjaaL аптсп ката (р. 269) 'P^paioJv- о1 бе Tadap^oL [taxiarchas] avrwv 
dneaTEL^av аптопс; плоХоутЈааабас тт Хауттср, otl оп 6uvavTaL 6Ld т6 рђкос; тгјс; ббоп алоатеТХас аптт 
auppa^iav. бктсокасбека уар рг^утт ecpaaKov лост^ааабас ббослорсат ка1 оитш тоТс;'Ршра1осс; лерслеаеТу- 
KL6dpac; [citharas] бе лерссререабас тс; рђ е1б6тас; блХа [armis] лерсРаХеабас TLvd, Tfjc; утрас; аптту 
тууоопаг|с; т6 ai6ripov [regione sua quidferrum sit ignorante]. 6 бе аптокрбтшр Saupdaac; Tf|v те f|XLKiav 
ка1 та реуЕбг| топ атратос; аптт^, enaLveaac; eic;'HpdKXeLav аптопс; napeneptpev, Theophanes, 268f. - Die 
lateinischen W6rter m [...] sindder Ubersetzung des Anastasius BibUothecarius 165 entnommen, diemit 
dem Text des Theophanes iibereinstimmt. 

^ ZKXauLvoi: Die Schreibung Sklauin- (mit lota) ist nur bei Theophanes belegt; fiir Sklauen- (mit 
Eta) gibt es 64 Belege zwischen vom 6. bis zum 10. Jahrhundert, siehe Thesaurus Linguae Graecae* Digital 
Library, ed. Maria C. Pantelia. Umversity of CaUfornia, Irvine. http://www.tlg.uci.edu (Zugriff 15. April 2018). 
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achtzehn Monaten hinter sich gebracht, und so seien sie nun den Romern in die Hdnde 
gefallen. Leiern (kitharai) aber trtigen sie mit sich, da sie nicht wtissten, wie sie mit ir- 
gendwelchen Wajfen umgehen sollten, da in ihrem Land das Eisen unbekannt sei. Der 
Kaiser aber bewunderte ihren Wuchs und ihre Kdrpergrdfie, erfand an ihnen Gefallen 
und liefi sie nach Herakleia bringen. 

Die weitgehende Ubereinstimmung beider Texte ergibt sich daraus, dass Theo- 
phylaktos Simokates die Hauptquelle des Theophanes fur die Regierungszeit des Kai- 
sers Maurikios ist*^. 

Die Episode ist in mancher Hinsicht ungewohnlich. VViU man den Bericht nicht 
von vornherein insgesamt als legendar oder iiberhaupt als frei erfunden und daher 
unglaubwurdig betrachten, so fallen doch jedenfaUs zwei Informationen auf, die im 
Folgenden kurz besprochen werden soUen. Vorweg ist zu iiberlegen, in welcher Spra- 
che die Verstandigung zwischen den Slawen und den Byzantinern erfolgte, denn ver- 
mutlich sprachen die drei Gefangenen - wenn uberhaupt - ein sehr rudimentares 
Griechisch. AUerdings ist anzunehmen, dass sich im Gefolge des Kaisers neben dem 
Militar Dolmetscher befanden, um eine Verstandigung mit Awaren oder (in deren 
Gefolge) Slawen zu ermoglichen, die im Verlauf des Erkundungsrittes eventueU auf- 
gegriffen werden konnten. FaUs die Angaben, die die drei Verhafteten iiber ihre Her- 
kunft machten, zutrafen, unterschied sich ihre Muttersprache freilich von derjenigen 
der Slawen, die den Awaren Heerfolge leisteten. Doch ist anzunehmen, dass sie im 
Verlauf ihres Aufenthaltes im Umfeld Baians auch mit der Sprache der dort lebenden 
Slawen einigermaCen vertraut wurden und sich in ihren Aussagen gegeniiber einem 
byzantinischen Dolmetsch verstandlich machen konnten. 

Zunachst stellt sich die Frage nach den Siedlungsgebieten der drei Slawen: 
Fast gleichlautend geben sie ja hierfiir bei Theophylaktos Simokates (6.2.12) прбс; тф 
террат! те топ бит 1 коп фкркеуа! 'Океауоп an, und entsprechend bei Theophanes (p. 
268) прбс; тф TĆkei бе топ бит 1 коп фкркеуа! Фкеауоп. Man kann davon ausgehen, 
dass die Angabe „zum Ende des westlichen Ozeans hin“ eine der traditioneUen grie- 
chischen Kosmographie angepasste, interpretierende „Ubersetzung“ ihrer eigentli- 
chen Aussage ist und somit auf der Vorstellung beruht, dass der Okeanos die gesamte 
bewohnte Welt auf aUen Seiten begrenzt. Unter dieser Voraussetzung fmdet man in 
den griechischen Ouellen zum „westUchen und nordlichen Okeanos“, neben anderen 
TextsteUen, drei weiterfuhrende Angaben^: 

1. BClaudios Ptolemaios' Beschreibung der westUchen und der nordlichen Gren- 
zen der Okumene, die sich folgendermafien zusammenfassen lasst: Im Westen ist sie 
[unsere Oikumene] von unbekanntem Land begrenzt, das den Athiopischen Golf von 


® Baian wird von Theophanes, wie auch von seiner Vorlage Theophylaktos Simokates nicht unter 
diesem Namen genannt, sondern stets Chaganos; nur Theophylaktos‘ VorbUd Menander Protektor ver- 
wendet Baianos (28 Belege) und verdeutlicht an einer Stelle (Fragment 30.1), dass chaganos sein Titel ist: 
Baiavoc 6 Ttov Apdpccv Xaydvo(;. 

^ Thesaurus Linguae Graecae (Zugriff 12. Mai 2018). 
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Libye umschliefit, und weiterhin vom westlichen Ozean, der den westlichsten Teilen von 
Libye und Europa vorgelagert ist; im Norden von dem damit verbundenen Ozean, der 
die Bretannischen Inseln sowie die nordlichsten Teile Europas umfangt, ..., und das 
noch unbekannte Land, das an die nordlichsten Gebiete der Megale Asia, Sarmatia und 
Skythia sowie Serike anschliefit.^ 

2. Maximos Planudes' kurze Angaben zur Insel Thule: Sie liegt im dussersten 
Norden, an dem Breitengrad, der die Breite der bekannten Erde begrenzt, am westlichen 
und nordlichen Ozean^. 

3. Nikephoros Gregoras Beschreibung der Erstreckung des Reiches des Anfuh- 
rers der Rossia (dp^ij^oc; Tfjtj'Poaoiac;), eines „groCen und bevoLkerungsreichen Lan- 
des“ (хора б’ auTij pe^dkri ка1 nokudvBpaiTOc;); hier stellt er unter anderem fest: Wenn 
man von Norden zu uns kommt, Idsst sie (die Rossia) zur Rechten den Zephyros (West- 
wind) und den benachbarten westlichen Ozean, zur Linken aber die Skythen im hohen 
Norden und alle Gebiete, die gewdhnlich von den ostlichen Wmden durchweht werden^°. 

Mit dem „Ende des westlichen Ozeans“ ist somit, den zitierten Texten folgend, 
sehr wahrscheinlich die Ostsee gemeint, die - mit der Nordsee als Bindeglied - als 
„Ende“ des „westlichen“ Ozeans am Ubergang in den „nordlichen' Ozean verstanden 
wurdeT Daraus kann man schheCen, dass die Heimat der von der Leibwache des Mau- 
rikios aufgegriffenen Sklauenoi mit dem (in etwa nach Westen blickenden) Kiisten- 
abschnitt der Ostsee zwischen Tallinn im Norden und der Danziger Bucht im Suden 
beziehungsweise ihrem jeweihgen Hinterland in einem der Baltischen Staaten oder 
im Osten Polens gleichzusetzen ist. Dieser vermuteten raumlichen Zuordnung nach 
diirften die drei Sklauenoi einem Stamm der Westslawen angehoren. Konkret sind die 
Pomoranen in Betracht zu ziehen, deren meeresnahes Siedlungsgebiet in ihrem Stam- 
mesnamen zum Ausdruck kommt. Laut der Nestorchronik^^ gingen sie aus den Lja- 
chen (Lendizen) hervor. Ihre Ausbreitung nach Norden bis zur Kiiste der Ostsee wird 
meist etwa zwischen dem Beginn des 6. und dem Ende des 7. Jahrhunderts datiert 


® Klaudios Ptolemaios, 7.5.2:... dno бе 6ua|ca)v угј те ау^шатсо nepiXa|cPavouari tov AiSioniKov 
k6Xtov тђс Aipuric, ка1 тт ефе^гјс битскф Пкеатф, napaKeipevu) тоТс Tfjc Aipuric ка1 тгјс ЕирФпг|с 
биар1ки)тато1с pepeaiv, dn’ dpKTccv бе тф аи^г|цце^и)’Океатф, тф nepie^ovTi Tdc BpeTTaviKdc vijaouc кш 
Td Роресбтата Tfjc Еирсбпг|с, каХоице^ср бе Доиг|каХг|бо^1и) те ка1 Харратскф кш ћс Tfj d^v^OTcp уп rfi 
napaKeipevn таТс dpKTiKuiTdTaic lilC Меу^Хпс Aaiac, ZappaTia ка1 Хкибш, ка1 £r|piKfj. 

® Maximos Planudes, Scholion 117: 0оиХг| vfjaoc eoTiv unepPdpeioc ev тф napaXXijXcp Keipevr| 
тф тб pćpeiov пХФтос 6pi(ovTi Tfjc e^vuiapevric уђс- кеТтаг бе napd tov duTiKov ка1 pdpeiov mKeavov. 

Nikephoros Gregoras, III 199: ... ev бе^а pev, e’i' tic dn’ dpKTcov eic f|pdc dcpiKvolTo, (ecpupov 
dvepov dcpietaa ка! ^eiTviuvTa tov duTiKov’OKeavov, napd бе та eumvupa тоис те иперрореоис Хкибас 
ка1 бпбоа т\ dcpr|Xiu)TiKwv nveupdTcov Tf|v ^fjv eKeivr|v e’i'coSev eninvetv. 

So auch Schreiner, Theophylaktos, 323, A. 811, mit Hinweis auf Einhard, Vita Caroli Magni, 
Кар. 12: sinus quidam ab occidentali oceano orientem versus porrigitur. 

Nestorchronik, 6 (Vorgeschichte, 30), http://digi20.digitale-sammlungen.de/de/fsl/object/ 
display/bsb00043511_00042.html?contextSort=sortKey%2Cdescending&contextRows=10&cont- 
ext=pomoranen (aufgerufen am 14.5.2018). 

Siehe Hensel, Kultur und Kunst, mit weiterer Lit.; allgemem bis ins 11. Jahrhundert: Piskorski, 
Urgeschichte 29-31 (mit weiterer Lit.). 
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Der Behauptung der Sklauenoi, dass sie fur die Wanderung aus ihrer Heimat 
nahe der Ostsee in das Herrschaftsgebiet des Chagan (Theophylaktos 6.2.13) etwa 
fiinfzehn Monate beziehungsweise nach Thrakien (?) etwa achtzehn Monate (Theo- 
phanes, p. 269) benotigten, seien folgende ungefahre Entfernungen (Luftlinie) gegen- 
ubergestellt: Sirmium beziehungsweise Singidunum - Tallin 1600 km, - Riga 1400 
km, - Danzig 1100 km; Thrakien - Tallinn 2000 km, - Riga 1800 km, - Danzig 1700 
km. Da nichts iiber Reittiere berichtet wird, waren die drei Reisenden wahrschemlich 
zu FuC (wohl mit Packtieren) unterwegs. Bedenkt man die im Vergleich zur Luftlinie 
jedenfaUs langeren Wegstrecken, die Unterbrechungen auf der Reise und einen lan- 
geren Aufenthalt im Hauptquartier Baians, so sind ihre Zeitangaben wahrscheinlich 
nicht, jedenfalls nicht stark ubertrieben. 

Weiters ist die „Ausriistung" der drei Slawen auffaUend: Sie bestand nicht aus 
Waffen, sondern aus Musikinstrumenten. Hier berichtet Theophanes nur kurz, (p. 
268), sie hatten nichts aus Eisen an sich getragen, sondern nur kitharai (KiGdpac;) 
und (p. 269) sie hatten kitharai bei sich gehabt, da sie nicht wussten, wie man Waffen 
(опХа) anlege, denn in ihrem Land sei das Eisen (oidripov) unbekannt. 

Theophanes' Vorlage Theophylaktos Simokates (5.16.10-15), ist ausfiihrli- 
cher. Zunachst teilt er mit, dass sie (10) kein Eisen anhatten und keine Kriegsgerate 
mit sich fiihrten (ppdšv Ti oidtjpou fj 6pydva)v nokspiK(I)v), sondern nur kitharai, 
„sonst nichts“ (dkko Ti ou 6 ev). Dann lasst er ihre Erklarung folgen, dass (15) sie die 
kitharai triigen, da sie keine Ubung hatten, Waffen (блХа) anzulegen. In ihrem Land 
(^шра) kenne man das Eisen (tov oidppov) nicht, daher fiihrten sie ein friedliches 
und ruhiges Leben. Sie spielten auf den Lyren und wussten auch nicht, wie man Trom- 
peten (о^Хтиууес;, also Signalinstrumente in der Schlacht) ertonen lasse. Der Krieg sei 
ihnen unbekannt, sie trugen ihre Wettbewerbe musikalisch aus. 

Die mitgefiihrten Musikinstrumente werden als kitharai bezeichnet, also als 
Leiern, damals „bei weitem der wahrscheinlichste Saiteninstrumenttypus in ganz Eu- 
ropa, im Osten bis zum Ende des Mittelalters und dariiber hmaus“*L Einmal wird von 
lyrai (Хирак; те ката\|/^ХХео 6 а 1 '^) gesprochen, ohne dass aus dem Textzusammen- 
hang hervorgeht, ob lyrai hier eine stilistische Variation des Theophylaktos Simokates 
zu kitharai darsteUt, oder ob die Sklauenoi in ihrer Heimat auch einen weiteren, der 
Leier verwandten Typus spielten. Byzantinische Lexika schaffen hier keine Klarheit, 
da sie die beiden Instrumente einmal gleichsetzen, ein anderes Mal unterscheiden. 


Freundliche Mitteilung von Stefan Hagel, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, vom 
11.2.2018. Die von mir anfangs in Betracht gezogene Harfe kommt nach Stefan Hagel nicht in Frage, da 
die Harfe im heutigen Sinn erst ab dem Spatmittelalter nachweisbar ist. 

Das Verbum verwendet Simokates davor (5.11.6) etnmal m der auch bei anderen Autoren, z. 
В. bei Plutarch, An seni respublica gerenda sit, 785F, und Alexios Makrembolites, Oratio historica, 148, 
belegten Kombination KaTa\j/aX^6pev6c; te ка1 катаиХоиретос, die gemeinsames Feiern durch Gesang 
mit Instrumentenbegleitung zum Ausdruck bringt. Ofter wird Хира neben \|/dXXeiv gestellt, z. В. Pseudo- 
-Zonaras, Lexicon, lambda 132: Аиршббс;. 6 рета Хирас; абш\ кш \(cdXXa)v, psi 1870: 'PdXXeiv. ел1 tcov 
уорбсо^ тђс; Хирас;; Etymologicum Magnum, Kallierges 817.16: 'PdXXeiv:’Eni Toiv уорбт^ тђс; Хирас;. 
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wobei weder die Gleichsetzung noch die Unterscheidung begriindet wird*®, wahrend 
bei den antiken Beschreibungen der Instrumente durchaus differenziert wird'^. Da in 
unseren beiden Texten eine nahere Beschreibung fehlt, hilft dies freilich nicht wei- 
ter; doch ist anzunehmen, dass in beiden Fallen ein fast ausschlieClich aus Holz ge- 
bautes Instrument, also eine kithara gemeint ist, die Theophylaktos einfach auch als 
lyra bezeichnet. Vorstellbar scheint eine kithara ahnlich der Trossinger Leier (Ende 
6 . Jahrhundert), deren in etwa rechteckiger Resonanzkorper aus einem Stiick Ahorn 
bestand, und die mit sechs Saiten (Darmsaiten?) bespannt gewesen sein diirfte^^ 


Zusammenfassend sei der Bericht nochmals als Ganzes betrachtet: Die drei Ge- 
fangenen erklaren den Verzicht auf Waffen, die Ungewohnheit, diese zu tragen, und 
die Ungeiibtheit in ihrem Gebrauch mit der seltsamen Begriindung, dass in ihrem 
Land Eisen unbekannt sei; dies sei der Grund dafur, dass sie friedfertig lebten^®. 

Nicht bei Theophanes, sondern nur bei Theophylaktos Simokates (5.16.13) 
findet sich die Behauptung, dass der Chagan „das Recht der Gesandten vergessen“ 
(eniXa66pevov топ vopou tćov npeoPeov) und ihre Heimkehr verhindert habe^". Der 
anschlieCende Satz (5.16.14) lasst allerdings keineswegs auf eine strenge Behandlung 
oder gar Gefangenschaft der Gesandten im Lager Baians schlieCen, denn sie konnten 
ja offenbar - ihren eigenen Worten zufolge - ihren Entschluss, nach Thrakien zu rei- 
sen, um das Land der Romaer zu besuchen, ohne Weiteres in die Tat umsetzen. 

Man kann, worauf bereits oben hingewiesen wurde, die Glaubwurdigkeit des 
Berichtes als Ganzes in Zweifel ziehen. Dies halte ich fur unwahrscheinhch. Unglaub- 
wurdig ist indessen vieles von dem, was die drei Sklauenoi erzahlen. Geht man von 
der geschilderten Handlung aus, dass namlich drei Slawen von Soldaten der kaiserli- 
chen Begleitung im Hinterland von Konstantinopel aufgegriffen wurden, also aus 
byzantinischer Sicht zunachst Angehorige eines jener Stamme, die im Gefolge der 
Awaren Thrakien verheerten, so erscheinen zwei Szenarien naheliegend: Entweder 
fiihrten die drei Sklauenoi bereits (spatestens) seit dem Aufbruch aus dem Lager 


Suda (10. Jahrhundert), kappa 1590: KiOdpa- Xupa. - Etymologicum Gudianum (11. Jahrhun- 
dert), kappa 321.43: KlOapu; ка! KiOdpa diatpepEi. к^барк; pev уар eoTiv ђ Xupa. 

A. Belis, Cithares, Citharistes et Citharodes en Grece, 1027f.; dies., A propos de la construction 

de la Lyre. 

Theune-Grofikopf, Mit Leier und Schwert (Die Anspielung im Buchtitel auf Theodor Kdrners 
postum erschienene Gedichtsammlung „Leyer und Schwerdt“ ist in unserem Zusammenhang durchaus 
sinnfallig). - Die 2015 publizierte Studie Hillberg, Early Lyres in Context, bietet einen Uberblick iiber 
Materialfunde des 6. bis 12. Jahrhunderts, jedoch ebenfalls nicht aus dem westslawischen Siedlungsraum. 
- Siehe allgemein zu den Instrumenten Maas / Mclntosh Snyder, Stringed Instruments. 

Tatsachlich gibt es in den hier als Heimat dieser Sklauenoi vorgeschlagenen Kiistenregionen 
kelne Erzlagerstatten, aber dies trifft auch fur einen grofien Teil der Wohngebiete anderer, in ihrer sozia- 
len und politischen Struktur vergleichbarer Ethnien zu, die sehr wohl mit aus (Holz und) Eisen gefertigten 
Waffen vertraut waren. 

Ist Theophanes die Seltsamkeit dieses Details auch aufgefallen, so dass er es deshalh zur Ganze 

iibergeht? 
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Bajans keine militarische Ausriistung mit sich, oder (eher) sie entdeckten von ferne 
die kaiserlichen Soldaten, bevor sie selbst von diesen gesehen wurden. Sie waren dann 
in Deckung gegangen, hatten sich ihrer Bewaffnung entledigt und diese versteckt, 
also nur ihre nicht-militarische Ausrustung bei sich behalten. Jeenfalls ist anzuneh- 
men, dass sie sich fur den Fall ihrer (zu erwartenden) Gefangennahme beziighch 
ihrer Aussagen absprachen. Bei ihrer Verhaftung erweckten sie also zunachst schon 
optisch den Eindruck, nicht Krieger, sondern harmlose Zivilisten zu sein, und da sie 
- oder derjenige von ihnen, der als Sprecher fungierte - sich im Verhor an das zuvor 
unter einander Vereinbarte hielten, kann sich der Eindruck auf den Kaiser und seine 
Begleitung durch ihre Aussagen bestatigt haben. 

Versucht man, unter diesen Voraussetzungen eine Art „Abstufung" der Glaub- 
wurdigkeit des Berichtes zu konstruieren, so darf am ehesten als gesichert gelten, 
dass drei Slawen ohne Waffen, aber mit kitharai im Gepack, aufgegriffen wurden. Da 
es undenkbar ist, dass sie in der konkreten Situation Musikinstrumente anfertigen 
konnten, durften sie diese bereits mit sich gefuhrt haben, sei es schon von ihrer Hei- 
mat oder jedenfalls (als Tarnung?) seit ihrem Aufbruch aus dem Lager Baians. Ob sie 
die Instrumente spielen konnten, wissen wir nicht, diirfen es aber annehmen, da 
ihre Tarnung ansonsten sehr leicht unglaubwurdig erscheinen konnte. 

Die Angaben der drei beziiglich ihrer Heimat mogen, folgt man den obigen 
Darlegungen, zutreffen; ebenso, was sie beziiglich der Reisedauer und der Einladung 
Baians an ihren Stamm berichten, sich an kriegerischen Unternehmungen gegen die 
Byzantiner zu beteiligen^'. Wie die tatsachliche Botschaft lautete, die die drei Sklaue- 
noi Baian iiberbringen sohten beziehungsweise iiberbrachten, wie Baian reagierte, 
wie ihre Abreise vom awarischen Hauptquartier sich gestaltete und was sie tatsachlich 
bewog, nach Thrakien zu ziehen, wissen wir nicht. Doch ist der Gedanke naheliegend, 
dass sie im Auftrag des Ghagan die konkrete Situation im Hinterland von Konstanti- 
nopel ausspionieren sollten^^. Die Meinung, dass „gewisse idyhisch-sagenhafte Ziige 
... vieheicht nicht ganz von der Hand zu weisen“ seietf^, scheint mir die Tatigkeit der 
Verhafteten ein wenig zu verharmlosen. Auch halte ich fur wahrschemhch, dass das 
kaiserliche Gefolge ihre Intentionen durchschaute - es bleibt ja offen, was nach ihrem 
Abtransport nach Herakleia mit ihnen geschah. 

Somit diirfte der Bericht des Theophylaktos Simokates im Grunde das Gesche- 
hen in Thrakien (Verhaftung, Verhor und - fiirs erste - wohlwollende Behandlung 
der drei Sklauenoi durch den Kaiser) korrekt wiedergeben. Der Wahrheitsgehalt ihrer 
Aussagen im Verhor, soweit sie sich auf den Inhalt und das Ergebnis ihrer Verhand- 
lungen mit Baian beziehen, erscheint hingegen zweifelhaft. 


Bereits vor 582 hatte ja Baian nicht nur die Sudslawen in Siidosteuropa, sondern auch die 
Westslawen im Gebiet der Slowakei und Tschechiens unter serne BotmaCigkeit gebracht. Ein Versuch der 
Erweiterung seiner EinfluCsphare weiter nach Norden ist somit denkbar. 

So schon die Bewertung bei Waldmuller, Ersten Begegnungen, 138f. 

Schreiner, Theophylaktos 323f, Anm. 512; Pohl, Die Awaren 131. 
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СЛОВЕНСКИ МУЗИЧАРИ С КРАЈА ЗАПАДНОГ ОКЕАНА 

У пролеће 591. године неки византијски војници, припадници личне 
страже цара Маврикија, ухапсили су близу Ираклије (западно од Цариграда) 
три човека из племена Словена. Ти Словени нису са собом носили оружје, него 
само китаре. У току испитивања су рекли цару да се њихова обитавалишта 
налазе близу краја ЗападноЈ океана и да су путовали петнаест месеци да би 
срели аварског кашна (Бајана), коме су имали да предају поруку својих погла- 
вара. Када су га напустили, одлучили су да посете Римљане, пошто су чули о 
њиховом богатству и човекољубљу, те су тако дошли у Тракију. 

У раду се расправља о позадини наведених података, посебно о географ- 
ској локацији предела „близу краја Западног океана“, типу музичких инструме- 
ната које су носили са собом и веродостојности приповести у целини. 



Зборник радова Византолошког института LV, 2018. 
Zbornik radova Vizantološkog instituta LV, 2018. 
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„ЗАВЕШТАЊЕ“ СВЕТОГ ТЕОДОРА СТУДИТА КАО АПОЛОГИЈА 
ПРАВОСЛАВНОСТИ СВЕТИХ ОТАЦА ИЗ ГАЗЕ ВАРСАНУФИЈА 
ВЕЛИКОГ И АВЕ ДОРОТЕЈА 

Завештање Светог Теодора Студита је спис који представља закључак његовог 
рада, смисао и аманет његове игуманске и пастирске делатности. Оно што је веома ин- 
тересантно, још на почетку тог списа Свети Теодор је изложио свој став о православ- 
ности неколико преподобних отаца, међу којима је поменуо Светог Аву Доротеја и, 
посебно, Светог Варсануфија Великог. Овај чланак има за циљ да изврши филолошку 
и богословско-историјску анализу те веома занимљиве апологије. 

Кључнеречи: апологија, православност, монофизитство, завештање Теодора 
Студита, Византијско царство. 

The Testament of St. Theodore the Studite is a script that represents the conclusion 
of his work, the meanmg and the testimony of his prior and shepherd activity. What is even 
more interesting, at the heginning of this paper, St. Theodore has exposed his view of the 
Orthodoxy of several venerahle fathers, among which he mentioned St. Ahha Dorotheus 
and, in particular, St. Barsanuphius the Great. This article aims to саггу out philological and 
theological-historical analysis of this very interesting apology. 

Keywords: apology, orthodoxy, monophysitism, testament of Theodore the Studite, 
Byzantine Emptre. 

Увод 

Свети Теодор Студит (759-826) био је велики византијски књижевник, 
монах-духовник и исповедник. Оставио је дела која су била намењена читању 
пред монашким братством, а дотицала су се многих важних аспеката манастир- 
ског живота и начина духовног усавршавања.' Његове поуке су биле широко 


Ishchenko, Огласителвнме поученил Феодора Студита, 157. 
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распрострањене, а типицима је било одређено^ у које богослужбене дане током 
године ће се читати/ Стварао је готово до самог упокојења,^ будући да је и у ста- 
рости говорио или читао пред братијом.^ Његова сабраћа, монаси, приредили 
су његове поуке узимајући за наслове целина изразе и речи из самог текста. Они 
су их и назначили за читања.*’ 

Када је пак реч о завештању (или тестаменту), опште је познато да оно 
представља документ велике важности. У случају да је оставилац била нека по- 
зната и битна особа, онда завештање добија још већу вредност. Свети Теодор је, 
свакако, био веома цењена и, надасве, позната личност хришћанске историје, 
тако да је његово Завештање спис изузетне вредности. Он сумира резултате 
његовог рада, исказује смисао и аманет његове игуманске и пастирске делат- 
ности. Управо због тога, свему ономе што је Свети Теодор оставио у свом За- 
вештању, треба приступати са великом пажњом и озбиљношћу. 

Чињеница која привлачи велико интересовање јесте да је Свети Теодор 
још на почетку свог тестамента категорички изразио став о једној теми која 
је, очигледно, за њега била јако важна. О томе је говорио одмах после кратког 
пролога, где је у најкраћим цртама правилно изложио веру у Свету Тројицу, 
Господа Исуса Христа (као савршеног Бога и савршеног Човека), као и своје 
признавање дотадашњих шест Васељенских сабора. Међутим, тема која га је од- 
мах затим заокупирала јесте апологија православности неколико преподобних 
отаца, међу којима је поменуо Светог Аву Доротеја и, посебно, Светог Варсану- 
фија Великог. 


Критички превод и анализа текста 

Потребно је одмах нагласити да досадашњи преводи тог дела текста нису 
у потпуности тачни. До сада, такође, не постоји ни беспрекорно критичко из- 
дање овог списа Светог Теодора Студита. Зато ћемо овде изложити прецизан 
превод и анализу поменутог дела текста, и то са старогрчког оригинала: 

„Осим тога, прихватам и целу богонадахнуту Библију Старог и Новог 
завета, а такође и житија и божанствене списе свих божанских отаца, 
учитеља и подвижника. Ово пак говорим због безумног Памфила, који 
је дошао са Истока и окривио (оклеветао) оне преподобне - говорим, 
дакле, за Марка, Исаију, Варсануфија, Доротеја и Исихија. Никако не за 


^ Види Ehrhard, Uberlieferung und Bestand, 227; уп. Arranz, Typicon, 202. 

^ Ishchenko, ОгласителБнме поученил Феодора Студита, 157. Ово важи и за средњовековне 
српске манастире. Види Ракикевић Т., Питање рашчитавања, 453; исти, Есхатолошка визија Тео- 
дора Студита, 181-200; исШи, Настанак завршнот дела Савиног Житмја СветоГ Симеона, 7-18. 

^ Van de Vorst, Petite catechese, 31-51. 

^ На пример, једну поуку (Мала катихеза број 31) Теодор Студит је издиктирао осам дана 
пред смрт. Ishchenko, Огласителвнме поученил Феодора Студита, 159. 

® Уп. Auvray, Introduction, LVI-LVIII. Види Ракићевић Т, Питање рашчитавања, 454; исти, 
Есхатолошка визија Теодора Студита, 183. 
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Варсануфија, Исаију и Доротеја који су [били] сабезглави са безглавима 
(акефалима), и истог броја рогова са такозваним Десеторогом (Декакера- 
том), анатемисаних од Светог Софронија у његовој ливели (оптужници). 
Свакако да су они различити од ових претходно поменутих, које ја при- 
хватам по предању отаца, након распитивања код најсветијег патријар- 
ха Тарасија, који је већ [завршиој архијерејство, као и код других људи 
достојних поверења, како овдашњих тако и источних. И по томе што је 
икона Варсануфија постављена на срачицу (ендитију) Велике цркве (Све- 
те Софије у Цариграду), заједно са Светим оцима Антонијем, Јефремом 
и другим. А у њиховим учењима нисам нашао ништа безбожно, него, на- 
против, доста душевне користи; док се над њима не докаже каква кривица 
путем саборског истраживања; јер ако се и они покажу као они анатеми- 
сани, или [каој други поред њих који подлежу јереси, анатема на њих, и 
проклетство и свеанатема од Оца и Сина и Светога Духа.“^ 

Овде је потребно објашњење како појединих речи које у ранијим прево- 
дима нису добро преведене, тако и одређених појмова. Свети Теодор је у првој 
реченици поменутог дела текста свог Завештања управо мислио на Библију, а 
не на „књиге“ или „књигу“, како је превођено до сада, јер се ради о именици жен- 
ског рода г| BipXoc;*, употребљеној у једнини, за коју је везан придев беблуеоотос; 
у акузативу, такође једнине.® У другој реченици, у издању „Хиландарских пре- 
вода“ учињена је не мала грешка, будући да је придев (ppevopXaPr|(; преведен на 
српски као „умовредан"'" Тај старогрчки придев има увек негативно значење и 
значи „безуман, луд, болесног ума“, што значи да је Свети Теодор окарактерисао 
тог Памфила прилично негативном конотацијом. 

А, ко је био дотични Памфил? Овде се, очигледно, не ради о Јевсевију Ке- 
саријском, који је био познат и као Јевсевије Памфил. По мишљењу Ханса-Георга 


^ „Про0ЕТ1 ка1 Ttaaav Bip\ov Beokveuotov ПаХатс; те ка! Kaivfj«; Aia6f|Kr|(; апобЕхоца^- eti 
|if)v ка1 andvTcov Tfov SEonEalcov HaTEpcov, 6i6aaKdXcov te ка1 ^акдтт^ тоис piou«; ка1 Td 6Ela аиуурар- 
рата. ТоОто 64 spco 6id tov (ppEvo|5Xapfj ndp(piXov tov dno АоатоХр(; (poiTf|aavTa, ка1 тоиабЕ тоис; oai- 
отк; 6iaPaXovTa, Хвусо 6f| MdpKov.'Haatav, Bapaavod^iov, A(op66Eov каГНаихсои Ov ppv Bapaavou- 
(piov, Kal'Haatav, ка1 Acop66Eov, тоис; tcov AKE(pdXcov auvaKE(pdXou(;, ка1 тои ^E^opEvou ДЕкакЕр^тои 
auvopoKEpdjTouc;- ка1 ипб топ ev d^ioK; Zcocppovlou ev Т(р ХфЕХХсо аптоп dva^EpaTiijopEvouc;- ETspcov 
6r|Xov6TL napd топабЕ ovtcov tcov npoEipr|pEV(ov, оп(; iyw патропараббтсос; dno^E^opai- 6i’ прсотраЕ- 
изс, тоС т]бг| dpx(EpaTEuaavTO(; Tapaaiou топ d^icoTdTou naTpidp^ou, ETĆpcov te d^oniaTcov dv6pcon(ov 
auTox66vcov ТЕ ка1 dvaToXiKcov- KaTd т6 ка1 Tf|v EiK6va Bapaavoucpiou ev тгј 6е1(х Етбитгј Tfj(; МЕу6Хг|(; 
ЕккХгјасас; EvioTaaBai d^ioic; HaTpdaiv, AvTcovico.’Ecppalp ка1 Етпрок;' ка1 cbc; pf) Ti ev таТс; б1баакаХ1ак; 
auTcov ЕПрг|К(0(; daEjJripa' TodvavTiov 6e ка1 поХХр^ cpuxiKf|v XuaLTEXEiav- рЕХрк; dv ка1 snl TodTcov 6id 
auvodiKfjc; ЕП1(јг|тдаЕсо(; dno6Eix6Eir| tl ЕукХдра. Ei ^dp апто1 ekeTvol (pavEir|aav oi dva6EpaTL(6pEvoL, fj 
ETEpoL пар’ аптопс; aipEOEL ппоРХг|8е^те(;, dvd6Epa аптоТс;, ка1 катпбтра, ка1 navTavd6Epa dn6 Патрбс; 
ка1 YioC ка1 A^iou ПтЕПратос;", Theodori Studitae Testamentum, PG 99, 1816BC. 

® Као што ce види у претходној (русноти, и у Мињовој Патрологији, та именица је одштам- 
пана великим словом, што недвосмислено упућује на Библију. 

® Иначе, тај придев у старогрчком језику и катаревуси има исти облик за мушки и женски 
род: 6e6nvEuaTO(;, -ос;, -ov. 

Ава Варсануфије, Јован Пророк, Духовно руковођење, 14. 
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Бека, ради се о личности из нешто каснијег периода, дакле, о презвитеру (свеште- 
нику) Памфилу Јерусалимском, из VI века^\ коме се приписује ауторство анти- 
монофизитског списа Разрешења разних потавља {КесраХшсоу diacpćpcov Хоаен;).^^ 
Овај спис је, вероватно, настао под утицајем Леонтија Византијског. Такође, по- 
стоји извесна вероватноћа да је поменути Памфил био и аутор Похвале мученику 
Сотирису.^^ 

Памфил је, дакле, оптужио неколико личности за монофизитство, са чим 
се Свети Теодор није сложио. Прво је поменуо Марка Пустињака, ученика Јова- 
на Златоустог, непријатеља несторијанства и настојника манастира у Анкири (у 
Галатији), који је умро око 430. године. Затим Исаију, вероватно истог оног који 
се подвизавао у Скиту код Газе, монаха из V века, који је имао идентична веро- 
вања као и јеретик поменут у наредној реченици текста Завештања. Поменуо 
је и Исихија, и ту можда мислио на Исихија Јерусалимског.^^ Поред њих, поме- 
нуо је и Варсануфија и Доротеја, о којима ће бити речи касније. 

А ко су били „безглави“ (акефали - АкесраХоО? То су били монофизити 
који су се тврдоверно држали формуле да Христос има „једну природу“ (pia cpu- 
oic;), па су се зато и отцепили од александријског епископа Петра Монга.^’’ Њи- 
хову појаву датује у време настанка списа ЕнотиконаЗ^ који је издао император 
Зинон 482. године. Тим актом цар је желео да смири страсти и да оствари ком- 
промисно помирење православних и монофизита. У спису није било речи ни о 
једној ни о две природе у Господу Исусу Христу, већ се потенцирало да су одлуке 
Сабора у Халкидону погрешне и да тај Сабор не треба убројити у васељенске. 
Такође, забрањене су било какве расправе у вези са проблематичним темама. 
Енотикон су потписали патријарси Акакије Цариградски, Петар (Монг) Алек- 
сандријски, Петар Антиохијски (звани и Гуасреис;) и Мартирије Јерусалимски. 

Међутим, Египћани који су следовали јереси наставили су започете рас- 
праве истом жестином, не повинујући се одлукама цара и патријараха. Отцепи- 
ли су се од свог матичног патријарха Петра Монга, а онда основали независну 
групацију без епископа. Зато су и названи безглавима (АкесраХоО. Касније су тај 


Види Веск, Kirche und Theologische Literatur, 379. O Памфилу види још Richard, Leonce et 
Pamphile, 27-52; Moeller, Le chalcedonisme et le neo-chalcedonisme, 693-694. 

Овај спис je Ангело Маи (Angelo Mai) назвао Panoplia dogmatica - Mai, Nova Patrum hi- 
bliotheca II, 597-653. Међутим, тај спис, који има наслов оритинала navon^ia боурат1кг|, написао је 
Јевтимије Зигавин. 

Празник nocBeheH овомСветитељујесвакако постојаоу Јерусалимуу У1веку. О Памфи- 
лу као аутору овог панигирика види Bardenhewer, Geschichte der altkirchUchne Literatur, 18-19; Ehr- 
hard, Uberheferung, 1,2,11; Bibliotheca hagiographica graeca I-III, 1662,1662a. O мученику Сотирису 
види De Cavalieri, Hagiographica, 113-120. 

Непгу, Theodore of Studios, 173, фус. 1. 

Baldwin, Hesychios of Jerusalim, 924. 

Реч роууб1; или роиууос; буквално значи онај који не може да прича - дакле, мутави. Ме- 
тафорички ynyhyje на онога који је ћутљив и који тихо прича. 

Назив'Етшт1к6т упућује на сједињење (и помирење сукобљених страна). 
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назив понели, широм Византијског царства, и сви они који се нису сложили са 
одлукама Енотикона, ставши тако на страну ових првих који су се отцепили од 
Александријског патријарха.*® 

Следећи проблем који се јавља у овом тексту је реч ДесетороГ (тб Декаке- 
paTov), која је у већини превода преведена у множини - десеторози.^® У једном 
српском преводу се ова реч чак помиње као назив неког јеретика, што је потпу- 
но погрешно. Декакератон је, дакле, назив списа Светог Софронија Јерусалим- 
ског, који је он послао патријарху Сергију Цариградском и у њему побројао оне 
јересијархе који су подржавали монофизитство. Тај спис је прочитан на Шестом 
васељенском сабору 681. године.^" Као што је познато, Свети Софроније Јеру- 
салимски је био велики борац против монотелитске јереси, посебно за време 
императора Ираклија (610-641). Када је патријарх Кир Александријски почео 
да проповеда монотелитску јерес, Свети Софроније је отишао у Александрију и 
покушао да га разувери. Исте године, дакле 633, отишао је и код патријарха Сер- 
гија Цариградског из истог разлога, међутим, није успео да разувери ни једног 
ни другог. Већ наредне, 634. године, постао је Патријарх јерусалимски. 

У својој Саборној посланици^^ патријарху Сергију Цариградском, Свети 
Софроније је поменуо немали број архијереја који су били поборници монофи- 
зитске јереси. Иако тај број прелази десет, овај текст је добио име Десеторог 
(Декакератон), по Звери из 13. главе Откривења ЈовановоГ, где се каже да је Звер 
(тј. Антихрист) изашла из мора и имала седам глава и десет рогова. У сушти- 
ни, ради се о символичном поређењу побројаних јересијарха монофизитства 
са бројем рогова на антихристовској Звери. Међутим, ту је настао проблем бу- 
дући да је Свети Софроније убројао у јеретике и епископа Доротеја, који је био 
међу предводницима богоборне јереси монофизитства; „Дсорббеос; 6 тгјс; абтђс; 
абесос; бперрахђсЈас; aipeoecoc;" (PG 87С, 3192C). Недуго затим, навео је многе је- 
реси и анатемисане јересијархе који су војевали против Цркве од самог почетка 


Види 0рг|аке1)Т1кд кас г|01кг| ЕукикХопасбеса, 1299-1200. 

Интересантно је и да аутор латинског Lexicon Polemicum-a TJoBaHH Сианда такође наво- 
ди у свом речнику ту реч у множини - Decacerati. Он изједначава, како каже, јеретике Декакерате 
са Акефалима. Али, даје и своје мишљење о природи њиховог учења, па каже: „Но, ипак, пошто 
је Свети Теодор у свом тестаменту, то јест исповедању вере, изнео оне васељенске истине против 
којих су у то време јеретици нарочито блебетали, [могуће је закључити] какви су били Декакера- 
ти. У том тестаменту он исповеда да прихвата све Васељенске саборе, клања се светим иконама, 
верује у постојање светитеља који нас заступају, клања се моштима светитеља, прихвата Свето 
писмо, високо уважава списе Светих отаца и подржава монаштво, из чега се може закључити да 
су се јеретици Декакерати борили управо против свих ових истина. Уз тих седам заблуда, ако им 
се додају и три заблуде Акефала (будући да су, као што је горе речено, Декакерати били у сагласју 
с Акефалима), каже се да је било десет заблуда Декакерата, а чини се да на основу овде наведеног 
није тешко доћи до таквог закључка. Поменуте пак заблуде побијају се на другим местима у томе 
делу“, Sianda, Lexicon Polemicum, 224V. 

Непгу, Тћеобоге of Studios, 173. 

Зорћгопћ Hierosolymitani Epistola Synodica, PG 87C, 3192C; 3193C. Такође, овај назив се 
помиње и у PG 88, 1613; PG 99, 1816; PG 86, 45А; 89, 768D. Уп. Kroumvacher, loTopia тгц; pu(avTivf|i; 
Хоуотех^1а«;, 109; Vailhe, Mystique monopEysite, 88. 
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хришћанства, па до времена у коме је он живео. Тако је, одмах после тзв. без- 
главих монофизита, поменуо и варсануфијевце (PG 87С, 3193C). Реч коју је 
употребио за њих има чудан облик у Мињовој Патрологији, а једно слово је не- 
читко: Ouepoouvo(?)(piT(I)v. Вероватно се ради о облику Or)epoouvou(piT(I)v, гени- 
тиву множине имена „Уерсунуфиос“. У суседном ступцу, где је латински превод, 
преводилац је ставио Versunophitarum, док је у фусноти 17, на крају странице, 
објаснио да другде (alibi) постоји и облик Barsanuphitarum. Свакако, овде је јас- 
но да је постојао јересијарх Варсануфије, који је имао своје присталице. 

Оно што је веома интересантно, јеретика Варсануфија, као и термин 
„декакератон“, помиње и Свети Анастасије Синајски, патријарх антиохијски 
(561-571. и 593-599).^^ У свом Водичу, он је такође побројао јеретике монофи- 
зите, али их је навео тачно десет. Ево њихових имена: Севир, Евтих, Диоскор, 
Тимотеј, Гајан, Јулијан, Јаков, Петар Кожар (rva^peuc;), Варсануфије и Теодосије. 
Назвао их је „десеторогом обмане“ (тб бекакерато^ тг](; nX(ivr|(;).^^ 

Управо међу ове монофизите, Свети Теодор Студит је у свом Завештању 
убројао Варсануфија, Исаију и Доротеја, који су различити од својих православ- 
них имењака које је набројао пре њих. За ту тројицу јеретика нагласио је да су 
сабезглави са безглавима (акефалима) и истог броја рогова (ouvopoKeptoTouc;) са 
Десеторогом (Декакератом). Овде је мислио на монофизитског епископа Вар- 
сануфија из VI века^"*, затим, Исаију, умереног монофизиту, који је био и аутор 
неких аскетских трактата^^ и, на крају, Доротеја, такође монофизитског еписко- 
па из VI века. За њих је рекао да их је анатемисао Свети Софроније у својој ли- 
вели. За разлику од поменуте тројице, прву петорицу је прихватио по отачком 
предању (латролароббтсос;), пошто се претходно распитао код, тада већ бившег, 
патријарха Тарасија Цариградског (t806), као и код веродостојних људи из своје 
околине, па и оних са Истока. 

Следећи став је од изузетног, па чак и пресудног значаја за Светог Теодора 
Студита - он своје расуђивање додатно темељи и на једној непобитној чиње- 
ници. Дакле, посведочио је да је видео икону Светог Варсануфија на срачици 
(ендитији),“ тј. прекривачу свете трпезе Велике цркве Свете Софије у Цари- 
граду. Свети Варсануфије је на тој срачици био живописан (вероватно извезен) 
заједно са Светим Антонијем Великим, Светим Јефремом Сирином и другима. 


Види Lampe, Patristic Greek Lexicon, 335. 

Anastasii Sinaitae Viae Diix, PG 89, 108B: „Toutu) тсо dv6|r(p брсо ка1 EEufjpoc; oToi^riaac;, ек 
ббо pepiKtov or)0La)v, ка1 VTtooTdaEiov f|piT6p(ov, elnev блотеХеТаба) piav (puaiv tov XpiaT6v. 'flaauTtoc; 
кт Ептихпц. кт AiooKopot;, TipoBeoc; те, ка1 raiavoc;, каГ1ои\1ат6(;,’1ак(оро(;, ка1 Петро(; 6 rvatpeu^;, 
ка1 Bapaavou(pio(;, ка1 0Еоб6о1О(; т6 бекакератот Tfj(; nXdvr|(;, оик ек PpacpiKtov, ка1 ЕиаууеХеотсот, 
dXX’ ек Tcov ApioTOTe^LKCov KOTri^opLtov napeXaPov т6 Хе^ест, Tf|v (puoLV npćoconov ка1 оик еотс tpuoLc; 
d7tp6aco7to(;“. 

Веск, Kirche und Theologische Literatur, 395. 

Petit, 2 Isaie, 79-81. 

Српски назив ендитија потиче од грчке речи f] еибитг|. 
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Значи, Свети Варсануфије је стајао раме уз раме са највећим светим монасима 
подвижницима у дотадашњој историји, и то не било где, него у најпознатијем 
храму Источног римског царства, у његовом најсветијем делу и на најсветијем 
месту - на самој часној трпези. То је изузетно вредно, па чак и круцијално све- 
дочанство, будући да на таквом месту није могао да стоји било ко. 

Несумњивост православности учења Светих отаца Варсануфија и Доротеја 

Чињеница је да се у списима Светих Варсануфија Великог и Аве Доро- 
теја, као и њиховог сабрата Светог Јована Пророка,^^ нигде дословце не наво- 
де догматске одредбе Четвртог васељенског сабора у Халкидону (451. године). 
Међутим, у њиховим делима се налазе посредна сведочанства у вези са Халки- 
донским правилом вере. Тако, у једном одељку Ава Доротеј^* истиче како савр- 
шеност човечанске природе Господа Исуса Христа тако и њену једносуштност 
са нашом природом.^^ Каже да је Човекољубиви и Благи Бог послао Свог Једи- 
нородног Сина, који је ради нас и постао човек, управо да исцели човека од 
греха, пропадања и смрти.^" Уз то је цитирао и речи Светог Григорија Богослова, 
који је нагласио да је Господ примио управо нашу суштину, „првину од нашег 
теста“, поставши савршени Човек - да излечи „слично сличним, душу душом, 
тело телом‘У' Тако је, каже он, Бог ослободио човека од тираније ђавола. Управо 
овим исказом Ава Доротеј је истакао савршенство Христове људске природе и 
њену једносуштност са нашом природом, сем, наравно, што наша садржи и еле- 
менат греха, и на посредан начин је исповедио основна начела и одредбе Четвр- 
тог васељенског сабора у Халкидону.^^ 

С друге стране, потребно је истаћи да постоји само један одговор код Све- 
тог Варсануфија Великог, који, само на први поглед и ако се погрешно проту- 
мачи, може да изазове сумњу у његову православност. Дакле, ради се о савету 
Светог Варсануфија једном монаху да треба да држи само веру 318 отаца Првог 
васељенског сабора у Никеји.^^ Пре него што изложимо тај исказ, потребно је 
подсетити се да су монофизити^^ одбијали да прихвате Символ Другог весељен- 
ског сабора, будући да је он на Четвртом васељенском сабору сматран једнако 


Ова тројица отаца су живели у Серидовом манастиру (који је добио име по свом игу- 
ману Сериду), у близини Газе (данашњи Израел). О њиховом животу и раду види: Ава Варсану- 
фије, Јован Пророк, Духовно руковођење; Поуке Аве Доротеја; Veselinovits, Bapoavoocpioi; о Меуас; 
Стојановић, Евагрије Понтијски. 

Dorothei Abbatis Doctrina I, SC 92, 152; PG 88, 1621A. 

Martzelou, ©ЕоХоу^а ка; л^еират1котг|та, 214. 

Види Dorothei Abbatis, исто. Уп. Doctrina XXII, SC 92, 464-466; PG 88, 1825 ВС. 

Уп. Gregorii Theologi Oratio XLV, PG 36, 633C; „тт opoicp тб opoiov, тгј грчхЛ тгј 

оарк! Trjv аарка“. Види и Martzelou, ©еоХоуса ка; п^Еират1котг|та, 214. 

Martzelou, исто. Уп. Mansi, Sacrorum Conciliorum, 116;АСО 2 (1, 2), 129 [325]. 

Barsanuphe et Jean de Gaza, Lettres 58, SC 426,284-286; NA, Албкрсак; 58, 59-60. 

Детаљније o монофизитству на просторима Газе види Kofsky, What Happened to the Мо- 
nophysite Monasticism of Gaza?, 183-195. 
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вредним и правоснажним као и Никејски Символ, па су говорили да осим вере 
318 Светих отаца „другу веру не знамо“.^^ Реченица Аве Варсануфија која изази- 
ва подозривост је; „Држи се 'царског пута’, вере, дакле, триста осамнаест Све- 
тих отаца, у којој си се и крстио. Jep она садржи све исправно (што је потребно) 
онима који хоће да схвате оно савршено."^*’ 

Оно што одмах треба нагласити јесте да је Свети Варсануфије упутио 
овај савет једном простом монаху-исихасти Ави Павлу, који је већ био загазио 
у дубоку старост. Он је претходно признао и исповедио Светом Варсануфију 
да је веома збуњен и узнемирен због тадашњих догматских препирки, будући 
да, како је рекао, од детињства ништа друго не познаје сем Символа 318 отаца. 
Ава Павле је најискреније додао да се узнемирава и смућује управо због своје 
простоте и необразованости.^^ Имајући братску смелост, али и велику љубав 


Mansi, Sacrorum ConciUorum, 80А. Уп. Veselinovits, Bapaavou^io«; 6 Меуад 35-36 и Lebe- 
dev, Историл Вселенских соборов, 217-241. 

Barsanuphe et Jean de Gaza, Lettres 58, SC 426,282-284; NA.’EptoTanoKpiau; 58-59, NA, 59-60. 

Barsanuphe et Jean de Gaza, Lettres 58, SC 426,282-284; NA.'EpcuTanoKpiau; 58-59, NA, 59- 
60. Да бисмо рашчистили проблем око православности Светог Варсануфија, навешћемо овде 
у потпуности и питање Аве Павла и одговор Великог старца: „Владико оче, опрости ми Господа 
ради и помоли се за мене. Што се тиче моје туге и смућења, рекао си да они долазе од ђавола. Знаш, 
о владико, да сам од детињства примио веру триста осамнаест Светих и богоносних отаца и да 
никада нисам примио другачије учење, а (сада) смућујем се. Пошто ти је познато, оче мој, да се не- 
прилично смућујем, дај ми реч да ће господин мој одговарати за мене Богу, и да ми (то) неће бити 
на штету - и престаћу да се жалостим и узнемирујем. Jep се страшно мучим због овога, и као прост 
човек, пун неразборитости, бивам кажњаван за мноштво (својих) грехова. Не окриви ме, владико, 
него ми напиши (да ми дајеш) опроштај. И у овоме ми помози благопријатним својим молитвама, 
а ја верујем Богу да ћеш задобити јадну душу моју.“ Свети Варсануфије му је одговорио: „Да си 
разумео што сам ти писао, спознао би да сам ти већ и сам написао то (што тражиш). Jep, то што ти 
рекох: 'Душу своју полажем за тебе’, управо и значи да одговарам за твоју љубав. Не стидим се да 
теби кажем, своме брату, да не можеш да истражујеш о вери. Будући да не можеш (да расуђујеш), 
немој ни истраживати, зато што на себе навлачиш само невољу и узнемирење. Jep када (прави) 
верник говори или противречи јеретицима и неверницима, неће се смутити довека, због тога што 
у себи има Исуса, 'Начелника мира’ и спокоја. Такав може, мирно се супротстављајући љубављу, да 
привуче многе јеретике и неверујуће у познање Спаситеља нашег Исуса Христа. Дакле, брате, по- 
што је изнад тебе да истражујеш о осталим стварима, ти се држи 'царског пута’, дакле, вере триста 
осамнаест Светих отаца, у којој си се и крстио. Jep она садржи све исправно (што је потребно) 
онима који хоће да схвате оно што је савршено. Дакле, безмолствуј, пазећи на своје грехе и на то 
како ћеш дати одговор Богу... Од сада се не брини о другим стварима. Господ је, наиме, преузео све 
твоје бриге, а лукави демон је, видећи да си се избавио (од њих) молитвама Светих, тражио да пус- 
ти на тебе део од таквог дима искушења..." (Деалота Патер, аиухшрцаби poi 6ia tov Kupiov ка1 eu^ai 
UTtep epou. Hepl бе тцс Хилтр; pou ка! тарахђс oTi еЈлас сис; алб тои 6ia|56Xou eoTiv, оЈбас, (1) беаттота, 
oTi ек па1бб(; Tpv niaTiv tcov a^icov TpiaKoaćcov бека ка1 бктсо Патерсот е^еХа|5а, ка1 оибелоте e^e^ćtpriv 
лХц^ таитг|(; етерат бсбаакаХсат ка1 Tapdaaopai. Ei ouv оТбас;, со Псстер, бтс акасрсос; тарссааорас, 
ббс; poi Хбуот oTi алоХоуеТтас 6 Kupioc; рои илер ерои тф ©есо ка1 оик еатс poi pXd|5oc;, ка1 лаиаорас 
Tfjc; Хилцс; ка1 тарахђс;. Aeivcoc; уар Paaavi(opai лер1 toutcov.’Kicottic; ydp eipi ка1 лХг|рг|с; dcppoauvric; 
ка1 eTaijopevoc; ел1 лоХХаТс; dpapTĆaic;. Mf) ouv Xdpr|(; кат’ ероп, беалота, dXX’ dvTiypa\|/6v poi Tf|v 
auyxcopr|aiv. Kal лер1 toutcov аирРоцбцаб^ poi ev таТс; eu^aic; aou тац еплроабекток;, ка1 лсатепсо тсо 
©еср OTL Kep^aiveic; Tfjv d6Xiav pou \|/ихпи“. Свети Варсануфије му је одговорио: „Ei катетбпаас; та 
урасретта aoi лар’ ероп, el^Ec; paSelv oTi dn’ ераитоп eypa\pd aoi топто. Тб ydp ei^etv- 'Tf|v \puxnv 
pou u^epTi0npi aou’ тб блоХоуопрас плер тђс; dydnnc; аоп eoTiv eppnveuopevov. Опк aia^^vopai einetv 
aoL тср пбеХсрср pou otl оп бптааа^ epeuvdv та лер1 тгјс; лштесис;. Mf) duvdpevoc; ouv pf) Ереи^папс;.’Еле1 
6 Xt\pLV еаитср ел^алааа^ ка1 Tapa^nv. Kdv ydp лрбс; aipeTLKOuc; fj блштоис; ХаХпап п dvTL(5dXn 6 л^атбс; 
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према Ави Павлу, Свети Варсануфије му је отворено одговорио да, сагласно 
својим могућностима, не поседује потребно расуђивање о вери, и да управо 
зато навлачи на себе несрећу и немир. Амвросије Веселиновић је исправно 
приметио у вези са Авом Павлом да „му је Варсануфије несумњиво написао 
једну такву реченицу из разлога икономије‘7* тј. снисходљиво се спуштајући на 
његов ниво. 

Када је реч о православности Светог Варсануфија Великог, каснији ис- 
траживачи се у потпуности слажу са констатацијом Светог Теодора Студита. 
Евагрије Схоластик би засигурно забележио чињеницу да је Свети Варсануфије 
био монофизит. А, исправност вере Евагрија Схоластика не подлеже никаквој 
сумњи, будући да је као црквени историограф, сагласно мишљењу Светог Фотија 
Цариградског, био „прецизан у догматској правилности, и то вероватно више 
од осталих историчара".^’ Такође, извори сведоче да су православни епископи 
Палестине имали велико поверење у Светог Варсануфија, и живу комуникацију 
с њим, јер су му се исповедали, тражећи опроштај грехова и савете од њега.^" Са 
сигурношћу се може рећи да питања 813-830 потичу од епископа „светог Града“ 
- Јерусалима. Следећи хронологију, та питања је послао Светом Варсануфију 
тадашњи Јерусалимски патријарх Петар (524-550).^' С друге стране, најверо- 
ватније је да питања 793-803, 804-812 и 833-837 потичу од тадашњег Епископа 
гаског Кирила.^^ Колико су савети и расуђивања Гаских отаца тада били уважа- 
вани, потврђује и преписка 792, која сведочи да је и сам император Новог Рима 
послао питање Светом Варсануфију, преко неког епископа.^^ По свему судећи, 
реч је о римском императору Јустинијану Великом. Цар је, наиме, питао Светог 
Варсануфија шта да ради, јер је закључио да и код неких „светских моћника", тј. 
римских великаша, постоје одређена кривоверна догматска схватања.'*^ Дакле, 
и цар и поменути епископи су веома поштовали Светог Варсануфија, као неког 


e’lc; tov aioLva oi) Tapd 00 eTai.’'Exei уар e0co0ev T6v’Ir|0ot)v tov 'dp^ovTa Tfjc; eipijvi^c;’ ка1 тђс; •yaXiivr|c;. Кш 
6 toloOtoc; 6uvaTaL, dvTLpdXXcov eipr|VLKCoc; рета ауалг|с;, eve^Kelv eic; erti^vcooLV тоО ZcoTfjpoc; )jpa)v’Ir|0oO 
XpLOTo0 aipeTLKoOc; ка1 dnioTouc; лоХХоОс;. Aocnov d5eXcpe, еттесбг) тјпер oe eoTL т6 epeuvdv Опер dXXtov 
npa^pdTcov, катехе «Tfiv раосХскгју 666v», Tfiv nioTLv Хеусо tcov TpcaKooicov бека кш бктсо Патерсоу, eic; 
fjv ка1 ерапт100г|с;. HdvTa уар e^ei psTd dKpcpeiac; toIc; vooOol t6 Te^eLov.'HoO^aoov oOv npooe^iov таТс; 
oalc; dpapTiaLc; кш псос; e^eic; dnavTfjoat тт 0ecp... Mfj peptpvf| 0 Tic; dn’ dpTt nep't dXXcov прауцатсо^.Нре 
уар Tf|v pepLpvav dn6 0 OO 6 KOptoc;, кт pXentov 6 novripOc; Oaiptov otl eO^alc; d^itov еррО00г|с;, efifiTTi^ev 
ed 0 aL peTd 0 OO dn6 тоО KanvoO тоО toloOtou netpaopoO церос;. ..“ 

Veselinovits, BapoavoOtptoc; 6 Меуад 35-36. 

Photii Patriarchae MyriobihIorL, 29, PG 103c, 64A: „тгј Tcov 6oypdTtov бр06тг|тс dKptpfic; Tcov 
dXXtov pdXXov i 0 ToptKtov.“ Види и Mpalanou, ПатроХоут, 532. 

Barsanuphe et Jean de Gaza, Lettres 788-837, SC 468,245-318; NA, AnoKptatc; 788-841,342-359. 

Види Barsanuphe et Jean de Gaza, Lettres 813-830, SC 468,280-306; NA, Апбкрсасс; 813-830, 
350-356. Уп. Kofsky, Byzantine Но1у Person, 265. 

У вези ca то)и TeinoLM види детаљније објашњење које су понудили F. Neyt и Р. de Angelis- 
-Noah у Barsanuphe et Jean de Gaza, SC 468, 31. 

Barsanuphe et Jean de Gaza, Lettres 792, SC 468,252-254; NA, AnoKptatc; 792, 344. 
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ко верно и непатворено следи догматско учење Цркве и чији се монашки живот 
сматра светитељским. 

Анализирајући ову тему, веома је битно нагласити чињеницу да Свети Jo- 
ван Пророк, сабрат Аве Варсануфија и Аве Доротеја, такође није био монофи- 
зит, иако једна његова реченица може да побуди сумњу; „Осим вере триста 
осамнаест Светих отаца другу не познајем, а онај који мисли против ње, самог 
је себе бацио у анатему.“^^ Ова реченица, као и она претходна Светог Варсану- 
фија, на први поглед, делује помало монофизитски. Међутим, истина је да се 
двојица Стараца уопште нису бавила богословском ортографијом. Ипак, једна 
историјска чињеница их у потпуности ослобађа од било каквих христолошких 
сумњи, а то је да је у њихово време никејски Символ још увек био званично 
исповедање вере на крштењима и литургијским сабрањима - дакле, без оних 
тачака додатих на Другом васељенском сабору.^® Догматске препирке су тада 
проузроковале велики немир у околини Серидовог манастира, где су се под- 
визавала ова два Старца, а они никако нису хтели да се мешају у њих,^^ већ су 
се бавили готово искључиво правилним начином монашког живота. Отуда и 
следећи одговор Светог Јована: „Никада се немој препирати о вери, јер Бог од 
тебе то не тражи. Него, веруј исправно као што си примио од Свете Цркве у 
крштењу, и упражњавај Његове заповести. Ово, дакле, чувај и спашћеш се. А, да 
разговараш о догматима ти не користи, јер те то превазилази...“^® 

Када је реч о Ави Доротеју, као што је већ истакнуто, „безумни Памфил“ 
га је, током епохе Светог Теодора Студита, највероватније у незнању, помешао 
са истоименим монофизитским епископом Доротејем, кога су монофизити хи- 
ротонисали 557. године у Александрији. О томе говори Свети Теофан Испо- 
ведник у свом делу ХроноГрафија,^^ у коме описује драматичне догађаје из тог 


Barsanuphe et Jean de Gaza, Lettres 701, SC 468, 146; NA, AnoKpiaic; 702, 321. Питање Ави 
Јовану je гласило: „Шта да урадим када не знам да ли је јеретик онај кога ми каже да прокунем" 
(Edv бе аууот oTi eotlv aipeTiKOL;, ov Хеуе^ poi dvaOEpaTLaai, tl noLiJaco;). A одговор je био: „Реци му: 
'Брате, ја не знам како мудрује тај о коме говориш. Изгледа да ће ми бити на осуду ако проклињем 
онога кога не познајем.’ То ти пак кажем да осим вере триста осамнаест Светих отаца другу не 
познајем, а онај који мисли против ње, самог је себе бацио у анатему“ (Е1ле аитт- АбеХфе еут птс; 
9 povet Ttepl ои Хеуео; poL оик о1ба. Т6 dvaSepaTLaaL ouv 6v pt] о1ба, (paLveTai poL eic; катакрсра. Тоито 
бе Хеусо aoL otl tt^lJv тгјс; лсатесос; тт^ dyicov TpLaKoaicuv бека ка1 бктт Патерсо^ dXXr|v ои усутаксо ка1 
6 napd таитгју cppov^v eppLcpev eauTov eic; тб dvdSepa). 

Види (Ј)усноту 58. 

Barsanuphe et Jean de Gaza, Lettres 600-607, SC 451,804-842; NA, Албкрсасс; 600-607,283-292. 

Barsanuphe et Jean de Gaza, Lettres 694, SC 468, 138; NA, Апбкрсасс; 695, 319: „Мг|бЕЛоте 
dvTt|3dXXr|c; nepl nioTecoc;, обк апастеТ ydp ae 6 ©ебс; тоОто, аХХ’ ц тб ntaTeuetv брОтс; каОтс; ка1 паре- 
Харес; ек тђс; dyia(;’EKKXriaiac; ev тсо panTiapaTt ка1 noLeiv тбс; evToXdc; аитоп. Таита ouv српХа^о^ ка1 
а(рСг|. Kal тб XaXeiv бе nepl боурбтсо^ оп ^ptj, unepPaivet ydp ае тапта...“ 

Theophanis Confessoris Chronographia, 241, ред 6-15. Међутим, Амвросије Веселиновић, 
из непознатог разлога, иако је цитирао овај исти одломак из поменуте ХроноГрафије Светог Теосј)- 
ана Исповедника, помиње 565. годину као годину хиротоније моносђизитског епископа Доротеја. 
Види Veselinovits, Bapaavodcptoc; 6 Меуас;, 62. 
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времена. Наиме, монофизити теодосијани и гајани су почели да граде своје бо- 
гомоље у Александрији, а гајани, пошто су завладали, хиротонисали су за епис- 
копа свог архиђакона Елпидија, коме је цар наредио да дође код њега. Међутим, 
Елпидије је убрзо умро. Тада су теодосијани кришом ноћу хиротонисали свог 
епископа Доротеја.^" 

Иначе, анонимни писац пролога Поука АвеДоротеја разјаснио је и ову за- 
буну,^^ јасно наглашавајући да су постојала двојица Доротеја - један, Светитељ и 
духовни писац Православне цркве раг ехсеПепсе, и други, јеретик: „Треба знати 
да су постојала двојица Доротеја и двојица Варсануфија - једни су били зараже- 
ни Севиром, а други су пригрлили православље и савршен подвиг.““ Потребно 
је нагласити и то да нико други није подржао мишљење поменутог Памфила. 
Напротив, Јован Мосх, познати ревнитељ против монофизитства, веома благо- 
наклоно се изразио о Ави Доротеју.^^ 

Када је реч о новијим истраживачима,^^ Баланос је исправно подвукао да 
црквени историограф Евагрије нигде не спомиње да је Доротеј „био монофи- 
зит и истомишљеник Севира Антиохијског.“®® Такође, Амвросије Веселиновић 
је навео заиста непобитну чињеницу^*’ да се Ава Доротеј упокојио као игуман, 
сходно сведочанству непознатог писца пролога Поука Аве Доротеја и Житија 
СветоГ Доситеја. Насупрот томе, како је раније речено, Свети Софроније Јеру- 
салимски је говорио о неком епископу Доротеју,^^ који је био „истакнути борац 
јереси“ монофизитства. Уз све ове чињенице треба нагласити и то да Поуке Аве 
Доротеја не садрже ни најмањи траг било каквог јеретичког учења. 

На крају, треба поново истаћи да важећи Символ вере на крштењима у 
то доба, чак и међу православнима, није био онај са цариградског Васељенског 
сабора, већ са никејског, што се јасно може закључити из Codex-a Encyclius-a,^® 


Theophanis Confessoris, исто. 

Види Theodori Studitae Epistola XXXIV, PG 99, 1028AB; Testamentum, PG 99, 1816BC. Види 
и Vailhe, Saint Barsanuphe, 15; Regnault - Preville, Vie de Saint Dorothee, 27, фус. 2; Christou, EXXr|ViKfi 
ПатроХоу^а, 396. O аргументима који потврђују православност Аве Доротеја види Canivet, Dorothee 
de Gaza, 337. 

Avcovupou дрбХоуос, PG 88, 1612A: „TaTĆov oti био уеуб^аот AcopoOeoi кас био Bapaavou- 
cpioi- oi pev та Zepf|pou voafiaavTEc;, oi бе opSo^o^iav кас TeXeiav daKtiaiv daTOadpevoi." 

Joannis Moschi Pratum spirituaie, PG 87C, ЗОЗЗА. 

Анализа истраживања свих новијих проучавалаца списа Светих отаца из Газе Варсану- 
фија, Јована и Аве Доротеја превазилази оквире овог рада, па he бити објављена у посебном чланку. 

Mpalanou, ПатроХоуса, 537. 

56 Veselinovits, Bapaavoucpioc; 6 Меуас;, 61-62. 

5^ Sophronii Hierosolymitani Epistola Synodica, PG 87C, 3192C. 

5* Martzelou, Орбббо^о ббура кас беоХоускбс; прорХг|рат1ар6с;, 196. У ствари, халкидонски 
оци су, када им је император Лав I тражио да писмено изложе своје догматске ставове, подржали 
првобитно значење никејског Символа вере. Тако је никејски Символ, као још важећи Символ на 
крштењима у то време, ушао у Халкидонско правило као основа, а кроз њега касније и у сва остала 
црквена Правила вере. Опште речено, сви сабори после Никејског су само настојали да „протума- 
че и сачувају неокрњену никејску веру од јереси, које су се појављивале током времена", исто. 
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који потиче из периода од неколико година после Сабора у Халкидону. Георгиос 
Мардзелос је исправно приметио да је никејски Символ у то време поседовао 
одређену ексклузивност у односу на касније догматске одлуке.^® Зато се може 
констатовати да је христологија тројице гаских отаца била свакако нераскиди- 
во повезана са христологијом претходних црквених отаца, будући утемељена 
на никејском Символу вере, иако није садржавала терминологију и проблема- 
тику тадашњег времена. 


Закључак 

На крају, треба још једном истаћи да је читава потоња хришћанска тради- 
ција у потпуности прихватила констатацију Светог Теодора Студита и потвр- 
дила његову апологију православности Светих отаца Варсануфија и Доротеја. 
Та чињеница говори о величини његовог ауторитета у Цркви, као и о изван- 
редној ерудицији и духовном расуђивању које је поседовао. У новијој црквеној 
историји, та апологија је донела и популаризацију списа Светог Варсануфија и 
Доротеја, па стога њима ниуком случају не припадају „анатема и проклетство и 
свеанатема“,“ већ слава, вечни помен и светитељски венац Тројединог Господа, 
коме су целог живота и служили. 
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ТНЕ „TESTAMENT“ ОЕ ST. THEODORE ТНЕ STUDITE AS AN 
APOLOGY OE THE ORTHODOXY OE THE HOLY FATHERS FROM 
GAZA BARSANUPHIUS THE GREAT AND ABBA DOROTHEOS 

In the end, it should be emphasized once again that the entire later Ghristian 
tradition fully accepted the statement of St. Theodore Studite and confirmed his apol- 
ogy of the Orthodoxy of the Но1у Fathers Barsanuphius and Dorotheos. This fact 
speaks of the size of his authority in the Ghurch, as well as of the extraordinary eru- 
dition and spiritual judgment he possessed. In the recent church history, this apology 
also brought the popularization of the St. Barsanuphius’ and Dorotheos’ writings. Ве- 
cause of all this, these eyes in no case belong to „anathema and curse and panathema,“ 
but glory, eternal significance and the saintly wreath of the Triune Lord, to whom they 
have served their whole lives. 
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О СТАТУСУ ВЛАХА ХЕЛАДЕ У ТЕМАТСКОМ СИСТЕМУ* 

У раду ]е анализиран војно-административни положа) Влаха Хеладе у визан- 
тијско) тематско) организацији. Двојицу њихових старешина - Никулицу и архонта 
Славоту Кармалакија - помиње у свом спису Кекавмен. Иако није сачувано сведочан- 
ство о административном рангу јединице хеладских Влаха, анализом података које 
пружају извори различите провенијенције закључује се да ]е у Хелади током X столећа 
или већ на самом његовом почетку конституисана влашка архонтија, која ]е, по угледу 
на сличне словенске формаци]е, у друго] половини XI или током XII века трансформи- 
сана у тему/провинци]у Влахи]у. 

Кључне речи: Власи, Хелада, Никулица, Славота Кармалаки]е, архонт, архон- 
ти]а, тема, провинци]а Влахи]а 


Тће paper analyzes the military-administrative position of the Vlachs of HeUas in the 
thematic organization of the Byzantine Empire. Two of their leaders - Nikoulitzas and the 
archon Sthlabdtas Karmalakes - are mentioned ћу Kekaumenos in his text. Although there is 
no surviving testimony about the administrative rank of the unit composed of the Vlachs of 
Hellas, an analysis of the information provided in sources of various provenances indicates 
that a Vlach archontia was established in HeUas during or in the early 10* century, and trans- 
formed into the theme/province of Blachie in the second half of the 11* or over the course of 
the 12* century, as was the case with simUar Slavic formations. 

Keywords: Vlachs, Hellas, Nikoulitzas, Sthlabdtas Karmalakes, archdn, archontia, 
theme, Provintia Blachie 


Чланак ]e настао у оквиру рада на про]екту Традиција, иновација и идентитет у визан- 
тијском свету, бр. 177032, ко]и подржава Министарство просвете, науке и технолошког разво]а 
Републике Срби]е. 
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Познати византијски писац XI столећа Кекавмен је у једном од одеља- 
ка Стратешкона прибележио како је његов деда Никулица (б лалпос; рои б 
NiKouXiT(ac;), у четвртој години владавине цара Василија II (976-1025), преузео 
управу над Власима Хеладе (... dp^pv toiv BXdxa)v'EXXd6oc;).^ Садржина помену- 
тог одломка не пружа, међутим, могућност да се проникне у природу овлашћења 
влашког старешине и сагледа статус Влаха у Царству. Тај недостатак унеколико 
умањују млађи изворни подаци, различите провенијенције, који византијске 
Влахе редовно доводе у везу са ратним активностима Цариграда,^ што води 
закључку да је дужност коју је обављао Кекавменов предак, била превасходно 
војног карактера. Речено потврђује и својеврстан curriculum vitae Кекавмено- 
вог Никулице, у којем аутор Стратешкона набраја некадашње функције ста- 
решине хеладских Влаха. Дужности о којима је реч - дука и доместик екскувита 
Хеладе - сведоче о богатој војничкој каријери; као такве, оне су свакако пред- 
стављале препоруку за његово именовање на следећу у низу командну функцију 
која му се приписује - старешинство над влашким војницима у Хелади.^ На који 
је пак начин влашка јединица била укључена у византијску војну организацију, 
извори тога доба не говоре. Непознанице проистекле из тога могуће је донекле 
разрешити анализом млађих писаних сведочанстава - повеље цара Алексија III 
Анђела Млечанима из 1198. године, као и Списа о подели Царства из 1204 - који 
су основни извори за проучавање византијске територијално-управне органи- 
зације с краја XII и почетка XIII века. У њима се на листи ромејских провинција, 
поред осталих, наводи и Влахија (Prouincia Valac^ie, Provintia Blac^ie).^ Назив 
ове територијалне јединице је изведен од имена етничке скупине, којом је у 
доба цара Василија II командовао Кекавменов предак.^ У то доба је, иначе, била 
уобичајена пракса да се на подручјима настањеним неромејским племенима, 
када се за то стекну услови, формирају теме, чији су називи, попут Другуви- 
тије, Велехатије или Вагенитије, сведочили о етничкој струкутури тамошњег 
становништва. Те су провинције настале на темељима некадашњих словенских 
архонтија Дрогувита, Велегезита и Вајунита.'’ Оправданом се, према томе, чини 


1 Кекавмен, 296,298. 

^ Више детаља о војним походима у којима су суделовале влашке војне јединице на стр. 55. 

^ Кекавмен, 296,298. 

^ Tafel - Thomas, Urkunden, 266, 486; Partitio terrarum, 221, 281-282. 

^ Етноним Влах, којим су византијски писци означавали латинофоне становнике Царства 
келтског је порекла. На Балкан је доспео посредством германских и словенских језика. У герман- 
ским језицима тим термином су означавани припадници келтског народа, Римљани или једнос- 
тавно странци, Stanescu, Byzantmovlachica, 433. Словени су пак изразом Влах у почетку називали 
припаднике романског говорног језгра, а касније је он добио и социјалну компоненту, поставши 
назив за посебну категорију становништва - сточаре и караванџије. О правном статусу влаха - 
сточара у српским средњовековним земљама, в. Мишић, Законске одредбе, Збсл. Тој теми посвеће- 
на је и докторска дисертација „Власи у средњовековној Србији”, чију израду припрема докторанд 
Филозофског факултета Универзитета у Београду, Миломир Максимовић. Када је реч о историји 
Влаха на Балкану издваја се синтетски преглед њихове повести Winnifrith, Vlachs. 

® Детаљније о трансформацији побројаних архонтија у теме/провинције на стр. 15-16. 
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претпоставка да је и област коју су насељавали Власи, и на њој вероватно ужи- 
вали извесну аутономију, у једном тренутку трансформисана у тему Влахију, на 
истоветан начин као и побројане словенске архонтије. Том чину је претходила 
епоха током које је интеграција Влаха у тематски систем спровођена кроз спе- 
цифичну територијално-управну форму, о којој се може говорити као о једној 
од етничких архонтија. У редовима који следе начињен је покушај да се пруже 
одговори на питања која се тичу њеног настанка, еволуције и карактера. Упо- 
треба техничког термина архонтија има у овом случају условни карактер бу- 
дући да се у изворима који сведоче о хеладским Власима тај израз не помиње. 

У историјској науци још увек нема потпуне сагласности у вези са пи- 
тањима о пореклу влашких скупина у византијској држави. Оскудност вести о 
Власима у писаним изворима средњег века, о времену када се они појављују на 
историјској позорници, свакако је основни разлог томе. Одговоре на поменута 
питања покушали су да, у складу са методолошким принципима својих наука, 
пруже и лингвисти и археолози, но и поред тога, „влашко питање” и даље ин- 
тригира научну јавност. 

Најстарији писани извор који сведочи о пореклу византијских Влаха је 
поменути Кекавменов спис из осме деценије XI столећа. Обавештења о њима 
у Стратешкону се могу груписати у три скупине. Једну чине вести о учешћу 
Влаха у устанку против фискалних намета василевса Константина X Дуке 
1066. године.^ Друга група података се односи на порекло влашке скупине,® док 
трећа пружа кратку повест о пишчевом претку и заповеднику хеладских Влаха 
Никулици.® 

Обавештавајући читаоце о пореклу Влаха, аутор Стратешкона помиње 
њихову сеобу са простора око Дунава и Саве у Епир, Македонију и понајвише 
у Хеладу, доводећи их у везу са Дачанима и Бесима - античким народима, који 
су насељавали простор прекодунавске Дакије, као и територију Тракије'“ (Ootoi 
ydp eioiv ol Ae^opevoi AdKai ка1 Beooi.”OKOuv бе npoTepov nXr|oiov топ Aavoupiou 
лотарои ка1 тои Zdou, ov vuv noTapov Edpav KaXoupev... Oi' ка1 e^eX66vTec; tcuv 
екеТое 6ieondpr|oav ev ndoti Tfj’Hneipu) ка1 MaKedovia, oi бе nXeiove<; auTcov 
WKr|oav Tf]v'EXXd^a).“ Пресељењу су претходиле учестале борбе са Римљанима; 


^ Кекавмен, 268сл. 

® Кекавмен, 284,286. 

9 Кекавмен, 296,298. 

Кекавмен, 527-528 нн. 769, 770; За основне податке, праћене списком литературе, о 
Дако-Гетима, аутохтоном становништву које је било настањено на обе стране Доњег Дунава, cf. 
ODB I 577-578 {Kazhdan). 

Кекавмен, 284,286. Писац уз то наводи да су у суседству влашке постојбине, на подручју 
око Дунава и Саве, у његово доба, живели Срби. Вест о присуству Срба у Подунављу током XI 
века истраживачи су често доводили у питање, аргументујући своје тезе познатом чињеницом 
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Кекавмен посебно истиче победу цара Трајана над Декабелом - познатим дач- 
ким краљем'^ - као и стално непријатељско држање Влаха према Царству, услед 
чега је и дошло до њиховог расељавања.'^ Истицање везе са Декабелом, и до- 
гађајима који су од Кекавменове епохе удаљени читав миленијум, отежава ут- 
врђивање прецизне хронологије и узрока који су довели до влашке сеобе на 
југ Балкана, пружајући истовремено повод појединим истраживачима да се 
упитају може ли се пружити поверење Кекавменовим подацима о повезаности 
византијских Влаха са Дачанима и Бесима и њиховој сеоби са севера.^* 

О досељавању византијских Влаха са севера, поред Кекавмена, међу- 
тим, податке пружа и Опис источне Европе, анонимног аутора, с почетка XIV 
века. Аутор текста пише о освајањима војске Господина Карла, тј. Каталанци- 
ма, који су 1309. године заузели скоро целу земљу Влаха,'^ односно подручје 
између Македоније, Ахаје и Солуна. Аноним описује Влахе као бројан народ 
и некадашње римске пастире који су живели на подручју Угарске - где су се 
налазили пашњаци Римљана - одакле су их Угри протерали. (Notandum est 
hic quod inter Macedoniam, Achaiam et Thessalonicam est quidam populus ualde 
magnus et spatiosus qui uocantur Blachi. Qui et olim fuerunt Romanorum pastores 
ac in Hungaria, ubi erant pascua Romanorum propter nimiam terre uiridatetem et 
fertilitatem, olim morabantur, sed tandem ab Hungaris inde expulsi ad partes illas 
fugierunt).^'’ Порекло цитираних вести несумњиво треба тражити у угарској 


да се средиште српске државе у то доба налазило на тлу Дукље, в. Кекавмен, 528, н. 772. Чини 
се, међутим, да је поменути Кекавменов исказ веродостојан будући да и други изворни подаци 
указују на постојање српских насеобина у области око Дунава и Саве, о чему је писала Коматина, 
Срби на путу крсташа, 60. 

Кекавмен, 527 н. 767. 

13 Кекавмен, 284,286. 

l^ Подаци о миграцији византијских Влаха са севера, и њиховој идентификацији са Дача- 
нима и Бесима, у науци су одавно стављени под знак питања. С тим у вези треба поменути анализе 
цитираног одломка које су начинили В. Томашек, а за њим, у својим студијама о Кекавменовом 
спису, М. ТЗони и П. Лемерл, одбацујући веродостојност поменутог навода. Њихова аргументација 
- присутна и у новијој литератури посвећеној Кекавменовим вестима - почива на тези да су вести 
византијског аутора у овом случају анахроне, настале услед коришћење података Касија Диона, 
посредством Јована Ксифилина или других писаца. Кекавмену се приписује и погрешна представа 
о положају Трајанове Дакије која је, према мишљењима поменутих научника, византијског аутора 
довела до повезивања Влаха са античким Дачаним и Бесима, cf. Tomaschek, Zur Kunde, 492-498; 
Gyoni, Oeuvre, 129f; Lemerle, Prolegomenes, 75; Madgearu, Romanians, 56-57. Г. Литарвин, који je при- 
редио критичко издање Кекавменовог дела, пружа списак обимне литературе посвећене тој про- 
блематици, уз осврт на различите ставове истраживача, не опредељујући се, притом, у потпуности 
ни за један од њих, Кекавмен, 491-493 н. 648. Чини се, ипак, да је оспоравање Кекавменове вести 
о влашкој сеоби - изнето пре више од једног века, и након тога често понављано, али без нових 
доказа - засновано на недовољно уверљивој аргументацији, првенствено на примедбама општег 
карактера, поготову ако се узме у обзир чињеница да о сеоби говоре и други извори, чија анализа 
следи у наставку текста. 

13 Опис источне Европе, 156 н. 64. 

1® Опис источне Европе, 102-103. 
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традицији, првенствено у делу анонимног угарског хроничара, насталом крајем 
XII, или на размеђи XII и XIII столећа, и Хроници Симона де Кеза, написаној 
крајем XIII века.^^ 

Дело Анонима Угарског, које представља најстарију сачувану угарску хро- 
нику, садржи већи број података о Власима, при чему се они могу разврстати у 
три групе. Прва садржи обавештења о угарском освајању Паноније и народима 
које су по доласку Угри тамо затекли. Међу њима су побројани и Власи, однос- 
но римски пастири.^® Друга скупина вести се односи на Гела, влашког војводу 
Трансилваније,^^ док се у трећој налазе подаци о Гладу, господару Баната, у чијој 
су војсци били регрутовани и влашки одреди.^” 

Од посебног су значаја подаци похрањени у IX поглављу Хронике. У 
њему се налази опис Паноније, односно подручја између Дунава и Тисе, уочи 
угарског освајања, са којим су руске војводе упознале Мађаре, говорећи им да 
на тој територији живе Словени, Бугари и Власи, односно римски пастири (... 
quam terram Bahitarent Sclaui, Bulgarii et BlacBii ac pastores RomaHorum).^^ За- 
себан осврт у овом случају захтева употреба термина ас, који се у латинском 
језику обично употребљава као саставни везник и?^ Истраживачи се, међутим, 
већином слажу да је у синтагми Blachii acpastores Romanorum смисао везника ас 
нешто другачији и да је писац тим термином заправо ближе одредио, односно 
појаснио етноним који везнику претходи. Наведени део реченице би у складу 


Опис источне Европе, 47-48. Цитиране вести анализирао је А. Мадгиару, који, као и у 
случају Кекавменове повести, одбацује веродостојност приче о миграцији византијских Влаха са 
севера - из Паноније, односно Угарске. Своју тезу заснива на претпоставци да је повест о влаш- 
кој сеоби настала као последица слободније интерпретације података које је писац преузео из 
угарских хроника. Као илустрацију свог става он посебно истиче Анонимову причу о Панонцима, 
некадашњим римским пастирима: У годинама када је Римско царство ослабило, на тло Паноније 
долазе Угри, који се називају још и Хунима. Они су поразили Панонце и њихових десет краљева, 
заузели им земљу и населили се на њој, изабравши Атилу за свог вођу. Од тада се та земља по 
њима зове Угарска (Опис источне Европе, 134-135). Реч је, свакако, о одразу угарске традиције 
присутне код Симона де Кеза, који је оставио сведочанство о рату Атиле са Аетијем, у којем је 
учествовало десет краљева са запада (Scriptores Rerum Hungaricarum 1,153-154). Порекло приче о 
влашко) миграцији Мадгиару, дакле, види у пишчевом слободнијем тумачењу података преузетих 
из старијих извора, и повезивању са њему савременим догађајима. Он, притом, сматра да је аутор 
Описа источне Европе балканске Влахе повезао са Власима старијих угарских хроника првенстве- 
но због сличности њихових имена, али не и због стварне везе, која по његовом мишљењу није по- 
стојала међу њима. Свој став поткрепљује и пишчевим недовољно добрим познавањем прилика 
у унутрашњости Балкана. С тим у вези посебно истиче помен тигрова и једнорога у Бугарској. С 
друге пак стране, Мадгиару сматра да је аутор Описа ИсШочне Европе добро познавао прилике у 
Угарској и Албанији, па се, стога, недовољно убедљивом чини његова аргументација којом негира 
веродостојност вести о пореклу византијских Влаха, cf. Madgearu, Romanians, 54-56. 

Scriptores Rerum Hungaricarum I, 45. 

Scriptores Rerum Hungaricarum I, 65sq. 

Scriptores Rerum Hungaricarum I, 90. 

Scriptores Rerum Hungaricarum I, 45. Сличне податке o Власима бележе и друге, млађе, 
мађарске хронике, v. Mirdita, Vlasi, 47. 

Latin Dictionary, 14, 189t 
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с тим требало превести: Власи, односно римски пастири.^^ Недвосмислен од- 
говор на питање, да ли је у овом случају реч о две одвојене скупине или Влахе 
треба изједначити са римским пастирима, пружа нешто млађа хроника Симона 
де Кеза, с краја XIII века, у којој писац наглашава пастирску делатност Влаха (... 
Blackis, qui ipsorum fuere pastores et coloni, remanentibus sponte in Pannonia).^^ 
Имајући, притом, у виду да су се анонимни аутор најстарије сачуване угарске 
хронике и Симон де Кеза у писању својих текстова користили истим предлош- 
ком из XI века, идентификацију Влаха са римским пастирима у овом случају, 
чини се, не треба доводити у питање.^^ 

Пастирску делатност Влаха потврђују и извори византијске провенијен- 
ције.“ Угарска се пак, с друге стране, уобичајено наводи као земља римских пас- 
тира и пашњака, о чему пише и доминиканац Рикард 30-их година XIII века (... 
tandem venerunt iu terram, que nunc Vugaria dicuutur, tuuc vero dicebatur pascua 
Romanorum).^^ 

У време доласка Мађара у Панонију, Власи су, према подацима Анонима 
Угарског, били присутни не само на подручју између Дунава и Тисе већ и у Тран- 
силванији и Банату. Подаци хронике говоре да је Трансилванијом у то доба вла- 
дао влашки војвода Гелу (.. .terre Ultarsiluane, ubi Gelou quidam Blacus dominium 
tenebat^®... Gelou ducem Blacorum.^^), док je подручјем данашњег Баната, између 
реке Мориш и Вршца, господарио великаш Глад; део његове војске су (заједно с 


Питању Влаха у Анонимовом спису посвећена је студија А. Мадгиару, у којој он износи 
аргументацију у прилог тези о њиховој једнакости са римским пастирима, Madgearu, Romanians, 
46. У науци је, међутим, и даље прихваћен и став о двема одвојеним скупинама у синтагми BlacUi 
ас pastores Romanorum. С тим у вези треба поменути недавно објављени чланак пољског истори- 
чара R Гжешика, у коме он пише о анонимовим Власима као прецима потоњих Влаха, који су жи- 
вели у басену доњег Дунава, односно данашњој Румунији, раздвајајући их од Анонимовихримских 
пастира, за које претпоставља да су, у ствари, били франачки/германски свештеници салцбуршке 
архиепископије. Појам пастир се у овом случају, сходно његовом тумачењу, не односи на сточаре 
већ на свештенике, односно духовне пастире, Grzesik, Blasi, 25-34. 

Scriptores Rerum Hungaricarum 1, 157. 

Madgearu, Romanians, 46. 

Постоји неколико сведочанстава o Власима - сточарима у средњовековним грчким из- 
ворима. Песма Теодора Продрома настала у ХП веку, помиње влашки сир, који се могао срести 
на трпезама у Цариграду, Poemes prodromiques en grec vulgare, 55-56. Сточарски начин живота 
потврђује и вуна коју су Власи производили. У Алексијади Ана Комнина описује Влахе као номаде, 
Anna Comnena, 242. Сточарска делатност и у складу с тим трансхумантни начин живота влашког 
живља довели су до развоја самоуправних институција које су они са собом преносили широм 
Балкана и средње Европе, cf. Luković, Self-Government, 51f 

Аннинскип, Известил венгерских миссионарев, 95. 

Scriptores Rerum Hungaricarum 1, 65. 

Scriptores Rerum Hungaricarum I, 66. O трансилванијском војводи нису сачувани подаци 
у другим изворима, што је дало повод бројним истраживачима да посумњају у истинитост Ано- 
нимове белешке о Гелу. Један од последњих у низу научника чији је предмет интересовања било то 
питање јесте више пута цитирани Мадгиару. Он је тој проблематици посветио поглавље у студији 
о Румунима у Хроници Анонима УгарскоГ. Подробно истражујући писане и археолошке трагове, 
Мадгиару потврђује веродостојност Анонимовог писања о Гелу, Madgearu, Romanians, 85f 
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Куманима) чинили и влашки одреди (Terram vero, que est a fluvio Mors usque ad 
castrum Vrscia preoccupavisset quidam dux nomine Glad de Bundyn castro egressus 
adiutorio Cumanorum, ех cuius progenie Ohtum fuit natus^"... magno exercitu equi- 
tum et peditum adiutorio Cumanorum et Bulgarorum atque Blacorum.^^). 

Присуство Влаха на тлу Паноније, у време досељавања Мађара, могу да по- 
тврде и редови познатог руског текста Повест минулих лета, с почетка XII века. 
Важност овог списа огледа се, поред осталог, у томе што аутор пише и о узроку 
влашке сеобе. Писац реченог дела, познатог и под именом Несторова хроника, 
пружа, наиме, детаље о мађарском заузимању Паноније - земље у којој су до тада 
живели Власи а пре њих Словени, које су пак Власи у неком тренутку потчинили. 
Доласком Мађара, Власи губе своју земљу и бивају протерани са подручја које ће, 
како наводи писац, постати познато као земља Угарска (Пришедше от вЂстока 
и устремишасл чересЂ горн великил лже позвашасл горн Угорвскиа, и почаша 
воевати на жив)чцал ту волохи и словФни. С^длху бо ту преже словФни, и воло- 
хове прилша землго словенвску. Посем же угри прогнаша волђхи, и насл^бдиша 
землго ту, и сбдоша сђ слов^нм, покоривше л подђ сл, и оттоле прозвасл землл 
УгорЂска).^^ Претпоставља се да је аутор при састављању хронике користио подат- 
ке из несачуваног словенског текста који је настао у Моравској у IX или X веку.” 
У складу с тим је изнета и теза да цитиране вести хроничара треба посматрати 
као вид пропагандне делатности чији је циљ био истицање древности Словена у 
Панонији и њихово првенство у односу на дошљаке - Влахе - који су им преотели 
земљу. На исти начин се тумачи и средњовековна угарска писана традиција којом 
је наглашавана веза између Хуна и Мађара, односно Атиле и Арпада - циљ је био 


Scriptores Rerum Hungaricarum I, 49. 

Scriptores Rerum Hungaricarum I, 90. Одсуство вести o Гладу у другим изворима, као и 
помињање Кумана на тлу Баната почетком X века, само су неки од разлога који су послужили као 
повод за бројне дискусије у науци чији је циљ био утврђивање истинитости Анонимових навода. 
Детаљним освртом на поменути проблем, уз анализу извора различитог порекла, Мадгиару изно- 
си уверљиву аргументацију којом потврђује њихову веродостојност, Madgeam, Romanians, 32f. 

ПовестБ временнмх лет, 15. 

Gydni, Volochs, 73-77. Хроника садржи повест о Вопохима који су заузели земљу Слове- 
на. Њих су стога поједини истраживачи, попут М. TioHHja, изједначили са Францима, полазећи од 
чињенице да су Франци, ширећи своју власт ка истоку, заузели поједине словенске земље. Са том 
теоријом сагласан је и поменути пољски историчар Гжешик, коме је управо идентификација Вопо- 
ха са Францима послужила као аргумент у истицању тезе о франачким (германским) свештеници- 
ма који се крију иза термина pastores Romanorum (в. нап. 23). Са предложеном идентификацијом 
се, међутим, не слажу сви, cf Dvoichenko-Markov, Russian Primary Chronicle, 175-187; Madgearu, 
Romanians, 52f Мадгиару одбацује поистовећивање Волоха и Франака, али, с друге стране, пред- 
лаже помало натегнуту конструкцију према којој се Волохи руске хронике могу идентификовати са 
Римљанима, односно потомцима Римљана и романизованих становника Паноније, што их чини 
староседеоцима на том простору, али их, сматра Мадгиару, треба разликовати од Влаха из Хронике 
piapcKol Анонима, који су заправо дошљаци на тлу централне Паноније, где су стигли са југа, од- 
носно са подручја Срема и средишњег Балкана, одакле су их у IX веку потиснули Бугари, ширећи 
своју власт на простор између Тимока и Мораве. Као пример наводи миграцију племена Тимочана, 
приписујући им сасвим упитан влашки етнички карактер, Madgearu, Romanians, 81. Идентитетом 
Тимочана бавио се П. Коматина, који их сврстава у једно од тзв. Седам словенских племена којима 
су Бугари наметнули своју власт по доласку на Балкан 680/681. године, Komatina, Slavs, 55f 
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истаћи континуитет угарског присуства у Панонији и њихово право на тамошњу 
земљу, у односу на придошлице Влахе; један од најистакнутијих представника те 
традиције јесте Симон де Кеза.^^ 

И поред разлика које постоје у тумачењу цитираних одломака, већина 
истраживача ипак сматра веродостојним податке угарских и руских извора о 
присуству Влаха на тлу Паноније у време доласка Мађара крајем IX столећа. 
Кекавмен и анонимни писац Описа источне Европе су Подунавље и Панонију, 
односно подручје средњовековне Угарске, такође навели као постојбину визан- 
тијских Влаха, одакле су они пристигли у Грчку. Оспоравање веродостојности 
њихових навода о влашкој сеоби са севера, обично је аргументовано примедба- 
ма општег карактера, те се стога не чини довољно уверљивим. Коначно, руска 
хроника Повест минулих лета потврђује да је долазак ратоборних Мађара био 
разлог за влашку сеобу. Према томе се може закључити да су се Власи досели- 
ли на тло Царства, тачније у Хеладу, под притиском угарских освајача, који су 
крајем IX века запосели Панонију. Сходно реченом, време њихове сеобе тре- 
ба тражити у периоду између 896, када Мађари пристижу, и 979-980, односно 
четврте године владавине цара Василија П, за коју се везује Никуличино по- 
стављење на дужност старешине хеладских Влаха.^® 

Мишљења научника о узроцима и времену влашке миграције ка југу су 
подељена. Постоји теза о печенешкој инвазији у Подунављу 30-их година X сто- 
лећа као основном разлогу пресељења.^® Е. Станеску је пак изнео претпостав- 
ку да је део панонских Влаха одлучио да се настани на Балкану, након учешћа 
у мађарским војним експедицијама јужно од Дунава, током прве половине X 
века. На исти начин, сматра Станеску, на југу Балкана је заснована и насеобина 
Турака Вардариота, а они су се, по завршетку мађарских војних похода у којима 
су суделовали, такође, трајно настанили у Византији.^^ 


Madgeam, Romanians, 53. 

У вези са појавом Влаха на југу Балкана треба поменути и једну повест која се сачувала 
у актима светогорског манастира Кастамонит, у којој се наводи како су заокупљеност Цариграда 
унутрашњим верским сукобима у доба иконоклазма искористили Сагудати и Влахоринхини, те су 
заратили на царство, освојили Бугарску, Македонију и дошли до Свете Бзре. Светогорски монаси 
су касније успели да их умире и покрсте. Скраћену верзију легенде помиње Н. Икономидис у из- 
дању кастамонитских аката, cf. Actes de Kastamonitou, 99. Помињање Влаха у вези са овим догађаји- 
ма вероватно је последица временске дистанце са које је састављач документа посматрао ствари. 
Може се претпоставити, дакле, да је реч о белешци из млађег периода, када су Власи и Словени 
живели измешани у овим крајевима, в. Живковић, Јужни Словени, 195-196 н. 549. 

Такви закључци засновани су на археолошким истраживањима која упућују на то да 
је под притиском Печенега дошло до пресељења становништа које је до тада живело у приобаљу 
доњег тока Дунава, cf Comfa, Bulgariscfe Herrscfaft, 422. 

Stanescu, Byzantinovlac6ica, 436f Тезу o мађарском пореклу Вардариота посебно је развио 
Н. Икономидис, цитирајући, поред осталог, и податке Анонима Угарског о мађарском походу про- 
тив војводе Глада, након којег су угарски великаши прешли на Балкан. Део народа који је учество- 
вао у том походу се по његовом окончању трајно настанио на Балкану. Реч је о скупини загонетног 
имена Sobamogera (Scriptores Rerum Hungaricarum 1,93), cf Oikonomides, Vardariotes, 1-8. 
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Пресељење Влаха у Византију могло се, међутим, догодити и нешто раније, 
и то убрзо након доласка Мађара у Панонију 896. године. На такву мисао упућује 
један одељак из треће књиге Чуда СветоГ Димитрија СолунскоГ, објављене у се- 
рији Patrologia Graeca CXVI, из којег сазнајемо да је на тлу Грчке почетком X века 
боравила специфична етничка скупина, чији припадници нису говорили грчки 
језик. Наиме, у вези са арабљанском опсадом Солуна 904. године, у Чудима се 
описује сцена у којој група ходочасника, које писац називаЗтаХкћтаи путује ка 
другом граду Царства. По легенди, њих је на том путовању предводио Свети Ахи- 
лије. Ходочаснике и њиховог вођу у једном тренутку пресреће Свети Димитрије, 
заштитник Солуна, доносећи вести о несрећи која је задесила град. Димитрије и 
Ахилије су стога одлучили да због опасности од Сарацена спас потраже у Ахи- 
лијевом месту - Лариси. Изузев њиховог вође и заштитника, Италиоти нису 
говорили грчки језик.^* А. Рисос, који је запазио значај поменутог одељка, сматра 
да је језик загонетних ходочасника заправио био латински, идентификујући их, 
притом, са тесалијским Власима.^* С обзиром на то да Кекавмен помиње влашку 
насеобину у Лариси у XI веку,^“ а да се Тесалија у млађим изворима редовно опи- 
сује влашким именом,^* Рисосово тумачење се чини оправданим.^^ Израз Ита- 
лиоти, притом, не треба посматрати као одраз географског порекла ларишких 
Влаха; њега је гшсац поменутог одељка Чуда СветоГ Димитрија вероватно упо- 
требио желећи да истакне сличност говора латинофоних ходочасника из Ларисе 
са језиком који се говорио у Италији.^^ 


Miracula III, 1389,1392. 

39 Risos, Vlachs, 202-207. 

В. стр. 57. 

41 В. нап. 75. 

42 Употреба изразаЋаХкпта: послужила је Рисосу као ослонац за тезу да су ларишки Власи 
досељени из Италије, у другој половини IX века. Извори, међутим, не помињу сеобу становниш- 
тва из Италије на тло Тесалије и Ларису у то доба, услед чега Рисоова хипотеза не делује убедљиво. 
С друге пак стране, Кекавмен и аутор Описа источе Европе недвосмислено бележе Панонију као 
постојбину хеладских Влаха. Рисос се у свом тумачењу, иначе, ослања на један одељак списа Јована 
Кинама, у коме византијски историчар из XII века, пишући о ромејској војној експедицији против 
Мађара 1166/1167. године, помиње на византијској страни и контингент Влаха који је предводио 
Лав Ватац. Говорећи о њиховом пореклу, Кинам пише да су они били потомци досељеника из 
Италије (e^’lTa^iac; anoLKOi), Cinnamus, 260. Тешко је, међутим, поверовати да би готово три пуна 
столећа након наводног досељавања Влаха-Италиота у Ларису из Италије (Рисос сматра да се 
то догодило у IX веку, Risos, Vlac^s, 203), још увек било истицано њихово италијанско порекло. 
Поједини истраживачи, попут Н. Јорге, сматрали су да порекло Кинамових Влаха треба тражити у 
прекодунавској Влашкој, Jor^a, Roumains elGrecs, 1. Н. Банескује пак претпоставио да суу питању 
Власи са простора између планине Балкан и Дунава, који су две деценије касније учествовали у 
устанку Петра и Асена, Banescu, Premiers temoignages, 305-306. 

43 Пре него што се усталила употреба термина Влах за латинофоне житеље Ромејске држа- 
ве, они су у делима византијских писаца називани другим именима. С тим у вези ваља поменути 
Теофанову белешку о Мауру Бесу. Византијски хроничар Теофан, из IX века, додаје етноним Бес 
имену патрикија Маура, пишући о њему као учеснику ромејске експедиције на Херсон из 711. го- 
дине, Тћеорћапез, 379. Теофанов савременик, цариградски патријарх Нићифор, пишући о истим 
догађајима, у оквиру Кратке историје, Маура помиње само уз титулу патрикије, не наводећи ни- 
какву другу одредницу, Nicep^orus, 110, 112. У науци је прихваћено становиште да је патрикије 
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У време на које се односи садржина поменутог одељка Чуда СветоГ Дими- 
трија СолунскоГ, етноним Влах, као ознака за припаднике латинофоне језичке 
популације у Византији, још увек није био у употреби код грчких писаца, те отуда 
не чуди коришћење термина Италиоти. У византијским изворима појам Влах се 
први пут среће у делима писаца XI столећа, Јована Скилице и Кекавмена, на месту 
описа догађаја с почетка владавине цара Василија IL^ Пре тога код византијских 
гшсаца није постојао општеприхваћени израз као назив за становнике Византије 
који су говорили различитим дијалектима проистеклим из латинског језика. У 
вези с тим ваља поменути сведочанство о Власима које се налази у једном акту 
навпактског митрополита Јована Апокавка из 1221. године, у коме се говори о из- 
весном Влаху Аврилиону Константину, за кога писац каже да je'Poipaicov алоскос;, 
а за Аврилионове сународнике наводи да се они данас (у време састављања акта) 
називају Власима (... ВХауоис; топто т6 угуос, 6 Kaivoc; divopaoev avBpconoc;).^^ 

Уколико се пружи поверење Рисосовој идентификацији Италиота, њи- 
хов помен у вези са догађајима из 904. године би се могао тумачити као траг о 
најранијем присуству Влаха у Хелади. Ако се, притом, узму у обзир помену- 
та обавештења која упућују на то да су они у Хеладу дошли након досељавања 
Мађара у Панонији, сеоба Влаха би се могла сместити у временски оквир из- 
међу 896. и 904. године, дакле у епоху владавине цара Лава VI (886-912). 

Будући да нису сачувани изворни подаци који говоре о оружаном сукобу 
Ромеја и Влаха, и насилном освајању византијских поседа у Хелади, може се из- 
рећи тврдња да је насељавање Влаха на ромејској земљи остварено уз дозволу. 


Маур личност идентична са истоименим сермисијанско-бугарским великашем кога помиње писац 
Чуда СветоГ Димитрија, Lemerle, Plus anciens recueils II, 152f; Chronicle of Theophanes [Mango - 
Scott), 530 n. 4. Постоји и мишљење да су Маур из Чуда СветоГ Димитрија и Маур из ХроноГрафије 
заправо отац и син, Lemerle, Plus anciens recueils II, 153. Треба још поменути и то да су сачувана 
два печата с краја VII или почетка VIII столећа са натписима на којима се помиње патрикије Маур 
(Zacos - Veglery, Seals 1/2, n“ 1552, p. 912; n° 2168, p. 1197). Могуће je да су припадали достојанстве- 
нику којег помиње Теофан. Траг о Мауру постоји још и на печату с краја VII или почетка VIII века, 
са натписом на основу којег сазнајемо да је Маурово звање у једном тренутку гласило архонт Сер- 
мисијана и Бу1ара, Маирос;, narpiKioc; ка1 ap^ovTo«; tmv Z£ppi]aidvu)v ка1 ВоиХуарш^, Zacos - Veglery, 
Seals I/l, n° 934, p. 635-636. За разлику од Чуда СветоГ Димитрија и поменутог печата, Теофанова 
ХроноГрафија је једини извор у којем се уз Маурово име не помињу ни Сермисијани, ни Бугари, већ 
се његова народност описује изразом Бес. При томе треба нагласити да се етноним Бес у том кон- 
тексту не може довести у везу са Бугарима или сматрати синонимом бугарског имена, јер Теофан 
јасно наглашава када говори о Бугарима. Поставља се, према томе, питање зашто Теофан Маурову 
етничку припадност дефинише именом Беса а не Сермисијана. Разлог би могао бити то што се у 
време када је Теофан састављао свој спис, дакле више од једног века након досељавања латинофо- 
них Сермисијана на Керамисијско поље, њихово етничко име изгубило, вероватно због тога што 
га ни они сами нису осећали довољно својим, будући да су себе сматрали првенствено Ромејима. 
Теофан пак желећи да истакне Маурову специфичну етничку припадност, која се разликовала од 
већинског грчког етницитета, помиње назив Бес, јер је тај етноним, имајући у виду Кекавменово 
сведочанство о Бесима као прецима Влаха, код византијских писаца очигледно довођен у везу са 
припадницима романске језичке породице у Царству, Цветковић, Сермисијани, 33-43. 

Scylitzes, 329; Кекавмен, 296,298. 

Bees, Unedierte Schriftstiicke, 60-62. Cf. Nasturel, Valaques, 95, n. 17. 
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односно сагласност Цариграда. Иначе, период владавине Македонске династије 
(867-1056) епоха је релативно богата изворима, па се стога мало вероватним 
чини могућност да би такав сукоб промакао перу византијских књижевника 
тога доба, међу којима је свакако најзвучније име Констанина VII Порфироге- 
нита, сина и наследника Лава VI. 

Имајући у виду предложени хронолошки оквир сеобе, одлуку, односно доз- 
волу за њихово насељавање на тло теме Хеладе могао је донети управо цар Лав 
VI. Власи су се пак заузврат обавезали на вршење војне службе у корист Царства. 
Именовање искусног официра, некадашњег дуке и доместика екскувита Хеладе, 
Кекавменовог деде Никулице на челу влашке скупине, јасно сведочи о њиховој 
војној улози у Царству. Такву улогу извори Власима приписују и током наредних 
столећа. Постојање војних контингената Влаха у структури византијске војске 
посведочено је у византијском походу на Јужну Италију и Сицилију 1027. године.^ 
Крајем истог столећа, тачније 1090/1091. године, као номади, Власи су били део 
војске цара Алексија I Комнина (1081-1118). Царева кћи, књижевница Ана Ком- 
нина, наводи да је њен отац регрутовао Бугаре, као и оне за које је био карактерис- 
тичан номадски живот, који се зову Власима.*^ Као војни одред, Власи се јављају и 
у походу цара Манојла I Комнина (1143-1180) против Мађара 1166/1167.^® 

Вршење војне службе је несумњиво била основна обавеза Влаха. Пружање 
помоћних војних одреда царској војсци било је уобичајена пракса у односи- 
ма ромејског двора са негрчким племенима на Балкану тога доба, што потврђује 
случај словенских племена из околине Солуна и Стримона. У време поменуте 
арабљанске опсаде Солуна 904. године, Словени солунске и стримонске теме су 
били позвани да пошаљу војне јединице као испомоћ у одбрани града.^’ О војним 
дужностима Словена сведочи, затим, и један од одељака Тактика, чије се аутор- 
ство приписује цару Лаву VI, где аутор, поред осталог, пише како су потчиње- 
ни Словени ратовали на страни Византинаца.™ О томе говоре и други извори из 
епохе Македонске династије. У 50. глави списа De administrando imperio Констан- 
тин Порфирогенит пише како су пелопонески Словени - Милинзи и Језерити - у 
време цара Романа I Лакапина, одбили да извршавају војне дужности, из чега се 
јасно види да је то била једна од њихових главних обавеза према Цариграду.^^ Ма- 
ињани и Мардаити се, такође, могу сврстати у ред посебних етничких група, чија 
се лојалност властима на Босфору мерила њиховом спремношћу да извршавају 
војне задатке које су им додељивали ромејски владари.^^ 


Annales Barenses, 53. 

Anna Comnena, 242. Cf. Gyoni, Nom de ”Vlahoi”, 241-252. 

48 Cinnamus, 260. В. нап. 42. 

4® Caminiates, 19, 20, 38. 

Taktika, c.l8. 95, p. 470. 

51 DAl I, c. 50, p. 232, 234 

5^ Вести o војним обавезама Маињана пружа: DAI. I, с. 50, р. 236. Обавештења о значају 
Мардаита за ромејску флоту сачувана су у: De cerimoniis, 654, 655, 656, 657, 660, 662, 665, 668; 
Haldon, Тћеогу, 205, 207, 209, 213, 217, 221, 223. Vita Basim, 242, 224. 
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ЗРВИ LV (2018) 45-64 


Када је реч о административном статусу влашке заједнице у Царству, из- 
вори не откривају пуно тога. Познато је, међутим, да је старешину влашке војне 
јединице постављао цар. Василије II именовао је Никулицу” на ту функцију, 
преместивши га са дужности дуке (бобЦЕХХабос;) и доместика екскувита Хеладе 
(бореопкос; тту е^коорЦсоуЂХХабос;).^^ Разлог томе била је, како пише Кекавмен, 
царева намера да извесног Петра, рођака немачког владара, уздигне на позицију 
стратега Хеладе. То, ипак, није било могуће, будући да правила нису допуштала 
именовање странаца на место тематских старешина. Стога је Василије II Петру 
доделио место доместика хеладских екскувита, на којем се до тада налазио Ни- 
кулица.^^ Заузврат, Никулица је постао заповедник Влаха у истој теми. 


Аутор Стратешкона Никулицу назива својим дедом - 6 даддос; ров (Кекавмен 296). Про- 
сопографски подаци о својим прецима које писац предочава доводе до генеалошког проблема, бу- 
дући да он назива дедом три различите личности: исти степен сродства, али уз одредницу да је реч о 
деди по мајци, приписује Димитрију Полемарху - 6 бе лрбс; рг|тр6с; дссддос; рои (Кекавмен, 190); поред 
тога, својим дедом он назива и стратега Хеладе Кекавмена, за кога каже да је Никуличин „рођак” (Ке- 
кавмен 266, 268). Расветљавање међусобних односа три личности и њихових веза са аутором Стра- 
тешкона додатно компликује и чињеница да се у делу Јована Скилице помиње извесни Николица, 
који је управљао Сервијом током Самуиловог рата са Византијом, ScyUtzes, 344. О Кекавменовом по- 
родичном стаблу постоји обимна литература. Један од последњих осврта на ту тему пружио је у дру- 
гом критичком издању Кекавменовог дела Г. Литаврин. Он је мишљења да су постојале три личности 
са именом Никулица, при чему је, сматра, реч о припадницима три генерације исте породице - деди, 
оцу и сину: Никулица прве генерације је био дука и доместик екскувита Хеладе, а затим архонт Влаха, 
осведочен у Кекавменовом спису, његов син, о коме пише Скилица, био је заповедник Сервије, а унук, 
вођа устанка у Лариси 1066. године, в. Кекавмен, 54сл, 544-546 н. 833. Недовољно јасно презентоване 
родбинске везе и генеалошки проблеми који из тога проистичу не дозвољавају, међутим, да се још 
увек са сигурношћу искорачи са терена претпоставки. О Никулици, cf. PmbZ n° 26167. 

Никуличине заслуге су биле повод да га претходни ромејски цареви награде хрисо- 
вуљом, додељујући му доживотно звање дуке, именовавши га и доместиком екскувита Хеладе. У 
четвртој години своје владе, међутим, Василије II му се обратио писмом у којем га обавештава о 
својој намери да Немца Петра постави на функцију доместика екскувита Хеладе - коју је Никули- 
ца обављао од времена Василијевог оца Романа II (959-963) - а заузврат га именује старешином 
Влаха Хеладе, бележи Кекавмен, 296. 

Дужности које аутор приписује Никулици пре ступања на чело јединице хеладских Влаха 
- дука и доместик екскувита Хеладе - подразумевале су команду над професионалним војним од- 
редима стационираним (или регрутованим) у поменутој теми. Компетенције носилаца функције 
дуке су се у Византији, иначе, временом мењале. Треба истаћи да је у старијој литератури било 
заступљено мишљење о једнакости функција дуке и стратега у овом случају, па је у складу с тим 
Никулица истицан као хеладски стратег (приказ различитих ставова истраживача пружио је J. 
Ферлуга, коментаришући Кекавменове вести у ВИИНЈIII, 195 н. 2). Такво становиште је касније 
одбачено. У времену о којем је реч, функција дука се обично приписује носиоцима највише војне 
и цивилне власти у великим композитним и стратешки значајним окрузима на крајњем истоку 
Царства, потом и на Балкану. У овом случају реч је о изузетку, будући да Хелада није убрајана у 
најзначајније ромејске теме. Сходно томе, хеладског дуку треба посматрати као локалног официра 
који је по хијерархијском рангу долазио после тематског стратега, Lemerle, Prolegomenes 41f. 88f; 
Ahrweiler, Recherches, 54, 64; Кекавмен, 418 n. 324, 546 н. 834, 547-548 н. 839. C тим у вези треба 
поменути и занимљиво мишљење Г. Цанкове-Петкове, која сматра да је цар Роман II Никулицу 
поставио на позицију доместика екскувита, да би га након тога његов син и наследник Василије 
преместио са тог положаја на чело хеладских Влаха, односно да је Никулица тада постао старе- 
шина Влаха Хеладе са титулом дуке, Извори за бЂлгарската историл XIV, 36 н. 5. У Кекавменовој 
белешци се не може, међутим, пронаћи потврда реченом становишту. 

О пореклу и каријери поменутог Петра не могу се изрећи прецизнији закључци, будући 
да је Кекавменова вест уједно и једино сведочанство о њему, cf PmbZ n° 26499. 







МИЛОШ ЦВЕТКОВИЋ: О статусу Влаха Хеладе у тематском систему 


57 


Милитаризовани систем провинцијске организације - давање управних 
надлежности војним функционерима - карактеристичан за Византију тога 
доба, упућује на мисао да је старешина хеладских Влаха, поред војних, могао 
имати и извесне цивилне компетенције на подручју у којем је била настање- 
на влашка заједница. То потврђује и чињеница да се за Хеладу везује не само 
присуство војног старешине и њему подређене јединице већ и повеће скупи- 
не влашког живља, о чему сведочи Кекавмен када пише о устанку Ларишана 
против фискалних мера цара Константина X Дуке 1066. године, у којем су су- 
деловали и тамошњи Власи.^'’ Влашке ратнике којима је Никулица командовао 
не треба, стога, сврставати у ред професионалних најамника; реч је, по свему 
судећи, о једној врсти народне војске, регрутованој у влашким насеобинама Хе- 
ладе, односно Тесалије. 

Оправдано је претпоставити да су насеобине о којима је реч биле део 
управне целине, на челу са архонтом. Носиоца тог чина помиње Кекавмен на- 
брајајући учеснике побуне у Лариси 1066. У питању је извесни Славота Карма- 
лакије (ЕВХаРштас; б КарраХакг|с;).^^ Славота је предводио Влахе који су заједно 
са Грцима из Ларисе подигли буну против повећаних пореских обавеза. На чело 
побуњеника невољно је тада стао византијски аристократа Никулица Делфин, 
који се у почетку противио побуни и о њеним припремама обавестио цара. Па- 
сиван став цара је, међутим, подстакао устанике на борбу. Никулица се цару об- 
раћао наново и у време када се устанак проширио, молећи га да укине увећање 
пореза уколико жели да се побуна смири. Тога пута цар је послао одговор, а 
Никулица је заузврат позвао устанике да се врате кућама. Славота Кармалакије 
је био један од оних који га нису послушали, због чега га је, као и вођу лариш- 
ких Грка Теодора Скривона Петаста, Никулица заточио. Побуна је након тога 
спласнула.^* Повод за подизање буне били су повећани фискални намети, дакле 
економске побуде, те му не треба приписивати етнички „влашки” карактер.^® 

Пажњу у овом случају, поред осталог, привлачи словенско порекло имена 
влашког вође,*° које представља несумњив траг о суживоту словенског и влаш- 
ког живља на тлу Тесалије.'’^ Важна ствар коју треба, међутим, посебно истаћи 


У време устанка жене су биле са стадима у планинама „Бугарске”, Кекавмен, 274. Појам 
Бугарска се у овом случају односи на црквену провинцију, односно Охридску архипеископију, која 
је обухватале велики део некадашње Самулиове државе, односно простор средишњег Балкана, в. 
Коматина, Појам Бугарске, 41сл. 

Кекавмен, 280. 

Кекавмен, 268сл. 

GyonU Oeuvre, 142f. В. ВИИНЈIII, 215-216 н. 72 (ФерлуГа). 

У коментару који прати текст критичког издања Кекавменовог дела, приређивач нагла- 
шава да Славотино име води порекло од једног од облика термина којим су Ромеји означавали 
Словене - ZB^dpoi, Кекавмен 512 н. 713. 

О узајамним словенско-влашким везама сведочи и име још једног од устаника - Беривоја 
Влаха (BEpi|36r|<; 6 ВХауос) - у чијој кући је одржан састанак устаничких вођа, Кекавмен, 272. Реч 
је о првом Влаху чије је име остало забележено у изворима, Gyoni, Oeuvre, 137 п. 1. Име Беривоје 
одговара словенском имену Боривоје, в. ВИИНЈ Ш 214 н. 64 (Ферлуга). 
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када је о Славоти Кармалакију реч, јесте то што му аутор Стратешкона припи- 
сује звање архонта. Познато је да се појам архонт у византијским изворима не 
употребљава увек у својству техничког термина.“ Стога се не може са сигурно- 
шћу тврдити да је чин који аутор Стратешкона приписује Славоти предста- 
вљао његово официјелно достојанство.^^ Имајући, међутим, у виду да је влаш- 
ка јединица у Хелади до краја XII века трансформисана у тему - на истоветан 
начин као поједине словенске архонтије - чувајући своје етничко име у називу 
тематске јединице, оправданом се чини претпоставка да је уздизању у темат- 
ски ранг претходио период током којег је интеграција Влаха, као и у случају 
Словена, остваривана путем архонтије; један од заповедника влашке архонтије, 
односно њен архонт, могао је, према томе, бити Славота Кармалакије. 

Тема, односно, Prouincia ValacKie је забележена у Повењи цара Алексија III 
Анђела Млечанима^ из 1198, док се у Спису о подели РомејскоГ царства^^ из 1204. 
године наводи Provintia BlacKie. Трансформацији у ранг провинције/теме прет- 
ходило је време постепене интеграције влашке јединице, која је, као и у случају 
словенских архонтија (склавинија), остваривана устаљеним методама. Врло јасан 
однос цариградског двора према неромејским скупинама, посебно Словенима, 
чији је крајњи циљ био њихова потпуна хеленизација и укључивање у ромејски 
државни систем, илуструје одломак Тактика Лава VI у коме цар пише како је 
његов отац Василије I подредио Словене ромејским архонтима, погрчио их и по- 
крстио, придобивши их на тај начин да се боре на њиховој страни.'’'’ Нема разло- 
га сумњати да је активност коју Лав VI приписује свом оцу представљала уоби- 
чајену праксу у византијској политици према словенским и другим неромејским 
племенима на Балкану, што је у крајњем исходу резултирало трансформацијом 
различитих самоуправних неромејских архонтија у провинције. 

На тај начин је остварена потпуна интеграција Дрогувита, Велегезита, 
Вајунита и Смољана, чијим су именима називане теме, почев од X века. Прва у 
низу архонтија која је била претворена у тему јесте Другувитија. То се десило 
средином X столећа, свакако пре 971. године, када је у Ескоријалском тактико- 
ну забележен другувитијски стратег (6 отратцубс; ДроиуоиРгеНас;).®^ До краја XII 
столећа ранг теме добија и велегезитска јединица, о чему сведоче Повења цара 


Кекавмен у свом спису термином архонт назива бугарског цара Симеона (Кекавмен, 
198); затим византијске аристократе, војне функционере и официре флоте (Кекавмен, 254,292,302, 
308), а приписује га и далматинском старешини Доброни (Кекавмен, 316; уп. Исто, 595сл. н 991). 

Литаврин сматра да је реч о старешини једног или више влашких катуна, Кекавмен 
512 н. 712. 

Tafel - Thomas, Urkunden, 266. У том документу се у низу хартуларата (пореско-адми- 
нистративних јединица), побројаних после навођења провинције Влахије, помиње и хартуларат 
Езера {Tafel - Thomas, Urkunden, 267), назван вероватно по Езеви, коју помиње Ана Комнина у 
Алексијади, као место насељено Власима, Anna Comnena, 154. 

Tafel - Thomas, Urkunden, 486; Partitio terrarum, 221,281-282. 

Taktika, c. 18. 95, p. 470. 

Listes de preseance, 267. 
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Алексија III Млечанима из 1198. године, у којој се помиње Prouincia Velechatiue,^ 
као и Спис 0 подели РомејскоГ царства из 1204, у коме постоји помен Provintia 
Velechative'^^ У Спису о подели Царства забележена је и Bagenetia,^“ чији назив у 
основи садржи племенско име словенских Вајунита. У документу Refutatio Ма- 
rini Geni из наредне, 1205. године, помиње се Prouincia Vagenecie али и Catepa- 
nikium Vagenetie.^^ У списима охридског архиепискиопа Димитрија Хоматина 
Ba^eviTia је означена као тема.^^ Током XI века у ранг теме је уздигнут и округ 
Смољана. Сачуван је акт стратега и анаграфевса Смољана Јована Катафлорона 
из 1079. године.^^ Тема Смољана помиње су и у Типику Григорија Пакуријана из 
1083. године.^^ 

Сходно изнетим подацима, корене провинције (теме) Влахије која је по- 
стојала на прелазу из XII у XIII столе^е свакако треба тражити у војно-управ- 
ном оквиру организовања влашке заједнице у Хелади током претходних веко- 
ва.^® Иако се у изворима не помиње званични административни ранг влашке 
јединице, сличност са побројаним склавинијама, уз то и чињеница да Кекавмен 
влашком старешини приписује чин архонта, ynyhyjy на закључак да су Вла- 
си Хеладе првобитно били организовани у оквиру етничке архонтије. Она је 


Tafel - Thomas, Urkunden, 265. 

Tafel - Thomas, Urkunden, 488; Partitio terrarum, 222, 285. 

Partitio terrarum, 220. 

Tafel - Thomas, Urkunden, 570. Катепаникиони су у позној Византији постали основне 
територијално-управне јединице провинцијске организацје у Царству, наследивши на одређени 
начин улогу тема. Стога не чуди што се у цитираном документу катепаникион и провинција/тема 
Вагенеција стављају у исти ранг, в. Максимовић, Провинцијска управа, 43сл. 

Chomatenos, n“37, р. 136; n” 44, р. 161; n“ 95, р. 318; n° 104, р. 339, 340; n° 133, р. 406. 

Actes de Lavra 1, n” 39, p. 219f. 

Lemerle, Typikon de Gregoire Pakourianos, 155f 

Појам Влахија (Wallachia) у изворима ce први пут помиње у делу јеврејског путописца 
Бењамина из Туделе, који пише 60-их година XII века. Путујући кроз Тесалију, он помиње област 
настањену Власима, о којима оставља прилично негативан приказ. Пише да су полудивљи горшта- 
ци који силазе са планина и пљачкају народ, ltmerary of Benjamin of Tudela, 11. Треба рећи да такво 
виђење Влаха није усамљен пример. Нимало лепшу слику о Власима није оставио ни Кекавмен, 
који, такође, истиче њихове лоше особине, описујући их као превртљиве и лажљиве, Кекавмен, 
284сл. Од краја XII века, израз Влахија се помиње као назив за Бугарску државу, на простору из- 
међу Дунава и планине Балкан, Soulis, BAa^ia, 491 n. 3. У то време, с друге стране, као назив за 
Тесалију, јавља се израз Велика Влахија - М£уаХг| Bka^ia. Први међу византијским писцима који 
Тесалију назива тим именом био је Никита Хонијат, Nicetas CBoniates, 841. Именом Велика Влахија 
Тесалију називају и Георгије Акрополит и Георгије Пахимер, Acropolites, 43, 61; Расћутегез I, 117. 
Топоним Велика Влахија, притом, није био само географски назив већ је имао и карактер технич- 
ког термина византијске администрације. Постојала је, наиме, управна јединица под тим именом 
којом је 1276. године управљао кефалија Раул Комнин, Acta et diplomata IV, n° 38, p. 420. В. Макси- 
мовић, Византијска провинцијска управа, 81; Ферјанчић, Тесалија, 67. Велику Влахију помиње и 
хроничар IV крсташког рата Анри де Валансјен, cf Henri de Valenciennes, 49. После Пахимера 
у изворима се навођење Велике Влахије везује за прекодунавску државу Влаха. С друге стране, у 
Византији се јављају топоними MiKpd Bka^ia (у Етолији) и ’Avco Bka^ia (између Епира и Тесалије), 
cf Soulis, Bka^ia, 494; Soulis, ThesasaiUan Vlachia, 273. 
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конституисана највероватније током X столећа, можда већ око 900. године, са 
доласком Влаха на подручје Хеладе. Заповедништво над том формацијом пре- 
узео је у четвртој години владавине цара Василија II Кекавменов деда Никули- 
ца - реч је о првим годинама вишедеценијског сукоба Византије са Самуилом. 
Имајући у виду да се дугогодишња борба одвијала и на тлу Тесалије, хеладски 
Власи су несумњиво били погођени ратним дејствима.^® Чини се, ипак, да уста- 
нак комитопула и четири деценије ратовања са Византијом нису битно утицали 
на административни положај Влаха у Царству. Они се и средином XI столећа, у 
време устанка против Константина X, помињу као засебна скупина у Тесалији, 
односно теми Хелади, са архонтом на челу. Време трансформације архонтије 
хеладских Влаха у тему Влахију, према томе, треба тражити у раздобљу између 
1066. године, када се помиње архонт Славота, и 1198, када је провинција са 
влашким именом већ била установљена. 


Када је реч о улози Влаха у устанку Самуила и његове браће, треба поменути занимљив 
детаљ из Скиличине Историје. Скилица бележи да су извесни Власи убили Самуиловог брата Да- 
вида. Реч је о догађају који се збио 976. године, на самом почетку побуне комитопула. Тада је Да- 
вид, најстарији син комеса Николе, страдао peoov KaoTopiac; кш Преопас; eic;, ка1 тас; Xeyopevac; 
КаХас; брСс; ларб tivcov B^d^cvv 66itcI)v, Scylitzes, 329. У науци још увек није са сигурношћу утврђено 
ко се крије иза израза BXciyoi ббкои Постоји мишљење да је њиме означавана посебна категорија 
влашког становништва - ћелатори. Појам бббс;, који се налази у корену ове речи, са значењем пут, 
одговара румунском термину cale, Stanescu, ByzantmovlacWca, 413f. Румунски, односно, влашки из- 
раз кале налази се пак у корену термина ћелатор, који је у српским средњовековним актима озна- 
чавао категорију Влаха, посвећених транспортној и пастирској служби. Предложено објашњење, 
међутим, не наилази на пуну сагласност у науци, в. С. Пириватрић, Самуилова држава, Београд 
1998,79-80 н. 17. 

Василијевом реокупацијом Балкана у састав Ромејске државе су укључени различити наро- 
ди који су живели у унутрашњости Балканског полуострва. Поменути цар је тада оформио аутоке- 
фалну Охридску архиепископију, и у њој епископију Влаха. У једној од три цареве повеље, којима 
је утемељена Охридска архиепископија, помиње се епископ Влаха као суфраган Охридског архие- 
пископа. Епархија се помиње под називом Вреаубугц; ђто1 B^d^cov. Notitiae, n° 13®“. Сведочанство 
о епископији Влаха садржи и запис са једног грчког рукописа из XI века, Мошин, Рукописи, 227. 
Из Василијеве повеље сазнајемо и то да је охридски архиепископ имао право да убире каноник ка1 
Tćov dvd naoav Bou^^apiav B^d^cov, Gelzer, Ungedruckte, 46. Термин Бугарска ce у овом случају одно- 
си на подручје архиепископије, в. нап. 56. Треба рећи да ни до данас није са сигурношћу утврђено 
где се налазило седиште њиховог епископа. Топоним Вреанога није поуздано убициран. Поједини 
истраживачи, нпр. С. Драгомир и М. Tjohh, предлагали су као могућа решења област око данашњег 
Врања, или око Доњих или Горњих Врановаца код Прилепа, Gyoni, Еуесће vlaque, 224f (становиште 
С. Драгомира предочено је на основу интерпретације М. ТЗонија у поменутом раду). "ђорђе Буба- 
ло је пак мишљења да се топоним односи на планински масив, односно планине Bapvouc; и Bepvo 
на северу Грчке, а да )е само седиште епископа било у Хлерину, што су као једну од могућности 
истакли и Драгомир и Tjohh, Бубало, Влахо епископ или влахоепископ, 217сл. Таква становишта 
заснована су првенствено на етимолошкој сличности назива тих места са топонимом који се везује 
за епископију Влаха. 
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ON THE STATUS OF THE VLACHS OF HELLASIN THE THEME SYSTEM 

This text is the result of researching the military-administrative position of the 
Vlachs of Hellas in the Byzantine thematic organization. Their origin is to be sought 
in the territory of Pannonia, which was inhabited by Vlachs at the time of the arrival 
of Hungarians in the late 9* century, as attested by Hungarian and Russian sources. 
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Kekaumenos and the anonymous author of Descriptio Europae Orientalis also mention 
the Danube valley and Pannonia, i.e. the territory of medieval Hungary, as the home- 
land of Byzantine Vlachs. Fmally, the Russian chronicle Tale ofBpgone Years confirms 
the arrival of beUigerent Hungarians as the event that prompted the great migration 
of Vlachs. The Vlach relocation to the Byzantine Empire could have occurred around 
900, as indicated in a passage in the third volume of the Miracles ofSaint Demetrius, 
published in the edition Patrologia Graeca CXVI, which informs as about the pres- 
ence of the peculiar group of Italiotai on Greek soil in the early 10* century. If the 
identification of Italiotai with the Latin-speaking Vlachs of Thessaly suggested by A. 
Risos is to be believed, their mention in relation to the events of 904 would represent 
evidence of the earliest Vlach presence in Greece. In view of these reports indicating 
that they came to Hellas after the Hungarian settlement of Pannonia, the Vlach mi- 
gration can be dated to the period 896-904. 

As is known, the commander of the Vlach military unit was appointed by the 
emperor. То this office Basil II appointed Kekaumenos’s grandfather Nikoulitzas, 
transferring him from the office of doux and domestikos ton exkoubiton of HeUas. The 
militarized system of provincial organization characteristic of the Byzantine Empire 
of the time suggests that, in addition to his military authority, the commander of 
the Vlachs of HeUas could have enjoyed some civil powers in the territory inhabited 
by the Vlach community. Vlach settlements in Hellas were part of an administrative 
division headed by an archon. The bearer of this office, Sthlabotas Karmalakes, is 
mentioned by Kekaumenos among the participants of the revolt in Larissa against 
Gonstantine X in 1066. 

Since the Vlach unit in Hellas was transformed into a theme by the end of the 
12* century - in the same way as some Slavic archontiai - preserving their ethnonym 
in the name of the theme, it seems justified to assume that its promotion to the rank of 
theme was preceded by a period when the integration of Vlachs was achieved through 
the archontia, as had been the case with Slavs. The use of the technical term archontia 
is in this case provisional, since it does not appear in апу sources testifying about the 
Vlachs of Hellas. It was probably established in the 10* century, possibly as early as 
900, foUowing their arrival in the territory of Hellas. The time of the transformation 
of the archontia of the Vlachs of HeUas into the theme of Blachie is to be sought in the 
period from 1066 (the date of the reference to archon Sthlabdtas) and 1198, when the 
province bearing the Vlach name had already been established. The theme or Prouin- 
cia Valachie is recorded in the charter issued by Alexios III Angelos to Venice in 1198, 
while the Partitio terrarum imperii Romaniae of 1204 mentions Provintia Blachie. 
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NOCHMALS ZUM CURSUS HONORUM DES KONSTANTINOS, 
DES NEEEEN DES PATRIARCHEN MICHAEL 1. (KERULLARIOS) 

Der Artikel befasst sich erneut mit der Laufbahn Konstantins, des alteren Neffen des 
Patriarchen Michael I. (KeruUarios), zumal da Michael Jeffreys unsere ursprungliche Rekon- 
struktion mehrfach zu widerlegen versuchte. Die entsprechenden Hinweise in den narrati- 
ven Quellen, die dafiir herangezogen wurden, sind fur die Thesen des britischen Gelehrten 
nicht aussagekraftig. Das Geburtsdatum Konstantins bleibt unbekannt. Die verantwortungs- 
vollen Amter реуас; конратшр Ttov Маууаушу und оакеХХаршс; (keineswegs im Patriar- 
chat), )eweils mit den Titeln Реотархгц; bzw. рауштрос; kombiniert, verlangten Erfahrung, 
die ein junger Mann etwas uber Zwanzig noch nicht besafi. Es existieren keinerlei Indizien, 
die die Beforderung Konstantins zum лрбеброс vor der Erkrankung Konstantins X. bzw. 
vor der Annullierung des Eidschwurs der Eudokia Makrembolitissa widerlegen konnten. 
Es besteht vielmehr der Verdacht, dass die Augusta den Eidschwur auf Druck des loannes 
каЈоар ablegen musste, eben weil Konstantin und sein Bruder Nikephoros karrieremafiig 
unter Konstantin X. hoch aufgestiegen waren. Konstantin kann nicht als лрштопрбеброс; 
ка1 ел1 тту кр1аешу bezeugt gelten, zumal Titel und Inhalt des PseUos-Briefes 21 (Edition 
Gautier) nicht ubereinstimmen. Somit ist auch ein Aufstieg des Psellos uber den Rang eines 
лрштолроеброс hinaus kaum zu postulieren, geschweige denn dass letzterer diesen Titel 
bereits zwischen 1064 und 1068 innehatte. Ein synchrones Kopf an Kopf-Rennen zwischen 
Psellos und Konstantin hat es ebenfaUs nicht gegeben. 

Schlusselwdrter: Konstantin, Neffe des Patriarchen Michael L, Michael Psellos, Pro- 
sopographie, Epistolographie, Siegelkunde, Byzantinische Aristokratie, Elftes Jahrhundert. 

Our first reconstruction of the cursus honorum of Constantine, the oldest nephew 
of the patriarch Michael I (Keroularios), was recently contradicted by the British scholar 
Michael Jeffreys with suggestions based on misunderstandings and partiaUy less relevant 
sources. For this reason we feel obliged to offer a detailed reexamination of aU the available 
and relevant sources. Constantines date of birth is unknown. Offices of Реотархгјс; кт реуар 
конратшр тту Маууаушу which we prefer to date in the reign of emperor Isaakios I, as weU 
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as offlces of [id^iOTpoc; кш оакеХХарсос; (of course not in the patriarchat!), demanded great 
responsihility and experience, which a young man of some twenty years could harclly have 
possessed. We do not see апу reliahle indicia prohihiting Constantines promotion to the 
high title of лрбеброс; already hefore Konstantinos X hecame seriously Ш or even hefore the 
solemn oath of the empress Eudokia Makremholitissa was annihilated. We could, in fact, say 
that loannes kaisar suspected Constantine and his hrother Nikephoros, who had acquired 
such dignities during the reign of Konstantinos X, as potential rivals, so he, therefore, forced 
the Augusta Eudokia Makremholitissa in 1067 to swear that she would not admit her rela- 
tives to the administration of the empire after basileus had passed away. A short note in the 
History of Nikephoros Bryennios, that Constantine had at some time amhitions to ascend 
the throne could he even the hackground for the Augustas forced oath. Psellos’ correspon- 
dence does not offer апу hint sharing responsih^ty of Constantine лрбеброс; during the con- 
spiracy against Konstantinos X (1060). Constantine was neither addressee of Psellos’ letter 
21 (in the edition of Gautier), nor лрсетолрбеброс; ка1 eni tcI)v Kploecov, hecause the letter’s 
content and superscription do not fit together. So we are not allowed to assume for Psellos 
a title higher than лрсотолрбеброс;, not to mention that it carmot he supported that he held 
this title hetween 1064 and 1068. Constantine and Psellos, are hoth attested with the same 
title лрсотолрбеброс; only for the уеаг 1072. There has not heen a synchronous „running side 
hy side“ hetween Constantine and Psellos, as the latter was already in 1047 Реот^с;, 1056 stiU 
Реотархпс; and hecame лрбеброс; during Isaakios I. 

Keywords: Constantine, Nephew of the Patriarch Michael I, Michael Psellos, Proso- 
pography, Epistolography, SigUlography, Byzantme Aristocracy, Eleventh Century. 


Im Jahre 2011 widmete ich Professor Vassil Gjuzelev einen Artikel zur Karri- 
erelaufbahn von Konstantinos und Nfkephoros, den Neffen des Patriarchen Michael 
1. Kerullarios (1043-1058), ausgehend von der Verwendung der gleichen ikonogra- 
phischen Motive, die sie auf ihren Siegeln als Indiz ihrer Verwandtschaft verwende- 
ten'. Dank des Siegelbefunds konnte ich ihren bis damals liickenhaften und auf der 
Korrespondenz des Michael PseUos basierenden cursus honorum bereichern, biswei- 
len sogar korrigieren. In welchem Alter sich die beiden Manner befanden, als ihre 
Karriere vorangetrieben wurde, kann nicht eruiert werden, zumal ihr Geburtsdatum 
unbekannt bleibt, ahnlich wie jenes ihres namentlich unbekannten Vaters und ihres 
Onkels. Franz Tinnefeld schatzte das Geburtsjahr des Patriarchen nicht vor 1005 und 
nicht nach 1010, vermutete zudem, dass dieser nicht erheblich jiinger als sein Bruder 
gewesen sei, zumal beide weitgehend gemeinsam studiertenl DemgemaC wurde man 
als Geburtsjahre der beiden Neffen (Konstantinos war der altere) nicht vor 1025 und 


^ Wassiliou-Seibt, Neffen, 107-119. - Das He^genrepertoire ihrer Siegel besteht aus drei sehr ge- 
laufigen und oft anzutreffenden HeUigen, Nikolaos (Bischof), Demetrios (Offizier), Pantelermon (Arzt), 
und dem „ausgefallenen' Menas Kallikelados („redegewandt“, „eloquent“), der gemafi der Uberlieferung 
ein hochst begabter Rhetor von senatorischem Stand war und zu den Schutzpatronen Konstantinopels 
zahlte, weil seine Reliquien bei den Mauern der Akropolis einbegraben wurden und demgemafi ab dem 
5. Jh. in der Hauptstadt grofie Verehrung erfuhren (0рг|0кеит1кг] ка1’Нб1кг1’ЕукикХола1бЕ1а 8,1123 [N. 
E. Tzirakes]; Lexikon der Christlichen Ikonographie 8, col. 7-8 [U Knoben]). Es ist nicht ausgeschlossen, 
dass die Neffen des Patriarchen Michael Kerullarios diesen Heiligen als Vorbild fiir rhetorische Gewandt- 
heit und Uberzeugungskraft auf ihren Siegeln darstellen liefien. 

^ Tinnefeld, Michael 1. Kerullarios, 95-127, hier 98, mit A. 23 und 99. 
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nicht nach 1030 suggerieren, angenommen ihr Vater hatte sie friihestens als Zwan- 
zigjahriger gezeugt. Somit waren sie zur Zeit des Komplotts gegen Michael IV. (1040), 
an dem ihr Vater beteiligt war, daher inhaftiert wurde und sich bald darauf das Leben 
nahm, in etwa 14/19 Jahre alt. Falls er sie jedoch nach zwanzig gezeugt hat, dann 
verwaisten sie viel jiinger. Jeffreys notiert dazu „Keroularios was not yet patriarch, 
nor even priest or monk, and his nephews were young boys“, und zum Zeitpunkt 
des Schismas (1054) „the nephews were around twenty“, was auf ein Geburtsjahr um 
1034-1035 riickschlieCen lieCe und ein Zeugungsalter durch ihren Vater von ca. 30 
Jahren. Zum Zeitpunkt seines Todes bemerkt er “they will have been aged around six 
or seven at their father’s death. Psellos says that they hardly remembered their father, 
and that Keroularios was imprinted on them in his place’k 

Zu der bis dato friihersten greifbaren Stufe ihrer Karriere (Titel und Amter) 
sind wir ausschlieClich sigillographisch unterrichtet, expressis verbis betrifft sie die 
Person des Konstantinos. Die bisher bekannten Stufen seiner Laufbahn seien hier 
aus praktischen Griinden in chronologischer Folge wiederholt: a) Реатархг|(;, кр 1 тг]<; 
топ pf|kou Kui реуас; копратсор топ оекретоп tcov Маууаусоу (Siegel)^; b) раусотрос; 
ка1 оакеХкарсос; (Brief des Psellos)^ Hinter dem апопутеп оакеккарсос;, Empfanger 
eines anderen Psellos’ Briefes'’, der wohl Psellos als Schiiler bzw. Freund sehr nahe 
stand, konnte sich eventuell Konstantinos verbergen; c) тсрбеброс; (Brief des Psellos)^; 
d) прсотопрбеброс; (Brief des Psellos)®; e) прсотопрбеброс; кш коуо6етг|(; tcI)v dyekcl)v 
(Siegel)^; f) прсотопрбеброс; ка1 (реуас;) броиууарсос; трс; ^(уХас; (Siegel; Hyponmes- 
tikon an Michael VII. und Neara Michaels VIL)^“; g) оераотбс; (Siegel)”; h) ae^a- 
отбс; кт enl tcov Kpioecov (Brief des Psellos)V Jedoch ist fiir den altesten Siegeltypus 
Konstantins jener zu halten, auf dem er weder Titel noch Amt anfiihrt (bereits durch 


^ Jejfreys, Constantine, 65-66, mit A. 17 (Riickgriff auf die Leichenrede an KeruLlarios, S. 351- 
353). Der britische Gelehrte orientierte sich wohl an Ljubarskij, Проаи)П1к6тг|та Kai то epvo тои Mi^aij^ 
'РеЛХоп, 102, der das Geburtsdatum der beiden Briider ca. Mitte der ЗОег Jahre des 11. Jh. ansetzt. 

^ Catalogue of Byzantine Seals V, 25.2. 

5 MeaaicoviKij Bi|5Xio0ijKr| 5, 277-278, Nr. 45. 

® Michaelis Pselli scripta minora II, 247-249, Nr. 211. Gegenstand des Briefes ist die Aussage- 
kraft einer Ikone der Kreuzigung Christi, deren Aufbewahrungsort unbekannt bleibt. Jeffreys pladiert 
ohne Bedenken fiir eine Gleichsetzung des Adressaten mit Konstantinos, datiert den Brief auf ca. 1057 
und denkt mit Vorbehalt an eine Ikone im Patriarchat); Jejfreys, Constantine 74-75; Idem, Summaries 
267-268. Eine Neuedition dieses Briefes (mit englischer Ubersetzung) in Barber, Papaioannou, Michael 
Psellos on Literature and Art, 356-360 {Str. Papaioannou). 

^ MichaeUs PseUi scripta minora II, 46-48, Nr. 31. Cf. Jejjreys, Summaries, 182. 

® MEaauoviKij Bi|5XLO0f|Kr| 5,467-469, Nr. 184. Jejjreys, Summaries, 403. 

® Wassiliou-Seibt, Neffen, 148, Abb. 3. 

SceauK byzantms de la coUection Henri Seyrig, 96. Cf. Wassiliou-Seibt, Neffen, 148, mit A. 18; Jus 
Graecoromanum 1,279-280; 281-282 (Hyponmestikon an Michael VIl. und Neara Michaels VIL); Michael 
PseUus, Orationes forenses et acta, 157, Actum 2.35-36 (Akt des PseUos im Auftrag Michaels VIL). 

Zacos, Byzantine Lead Seals II, 433. 

MichaeUs PseUi scripta minora II, 254-256, Nr. 214. Cf. Jejjreys, Summaries, 269. 
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funf Exemplare bekannt)^^. Hingegen ist Konstantinos nicht als ХоуоВетрс; топ уе- 
viKou bezeugt, sondern sein Bruder Nikephoros'^. Als прштопрбеброс; кш eni Tcbv 
Kpioeoiv kann u. E. Konstantinos ebenfalls nicht als belegt gelten, weil diese Kombi- 
nation ausschlieClich auf einer Uberschrift eines Psellos’ Briefes^^ vorkommt, in 
der weder der Vorname Konstantinos noch die Bezeichnung “Neffe des Patriarchen 
Kerullarios“ aufscheint, geschweige denn eine solche Gleichsetzung aus dem Inhalt 
des Briefes hervorgeht. Aus diesem Grund haben wir ihn nicht fur unsere damalige 
Studie herangezogen. Wir werden aber im Rahmen dieses Aufsatzes noch auf diesen 
Brief zuriickkommen. Als approximativen Beginn der chronologischen Abstufung 
des oben angefuhrten cursus honorum Konstantins setzte ich damals, gestiitzt auf si- 
gillographische Kriterien und auf die Information, dass die Neffen des Patriarchen 
erst nach dessen Tod ihre Amter wiederaufnehmen konnten, fruhestens das Jahr 1059 
an, und fugte hinzu, dass ihre Karriere erst nach dem Regierungsantritt Konstantins 
X. Dukas richtig forciert wurde, eben weil letzterer zur ehemaligen Partei des Patriar- 
chen gehorte und zudem iiber Eudokia Makrembolitissa mit ihnen verwandt war. Mit 
anderen Worten setzte ich die erste (a) oben angefiihrte Karrierestufe friihestens in 
die letzte Phase der Regierung Isaakios’ I. und spatestens in die friihe Regierungszeit 
Konstantins X., die zweite (b) wiederum auf ca. 1065. Dieses Geriist versuchte Micha- 
el Jeffreys 2016 zu ^iderlegen^**, durch Heranziehen 1) jener Stelle im Geschichtswerk 
des Attaleiates, die von einer allgemeinen Wurdigung der Neffen des Patriarchen mit 
hochsten Titeln und angesehenen Amtern „кш топс; топтои а^е\|лопс; таТс; прштак; 
dUaic; кш npd^eoi перфХептоис; dnodedei^cec;”'^ unmittelbar nach der Kronung des 
Isaakios (I.) Komnenos (1. September 1057) berichtet, eben als Dankbarkeit fiir die 
gewahrleistete Hilfe ihres Onkels zur Erlangung der Kaiserwurde und 2) jener SteUe 
in der Ghronographia von Michael Psellos, die von der Reue des Isaakios Komnenos 
wegen seiner Taten gegenuber Kerullarios unmittelbar nach dem Tod des letzteren 
und der Wiederaufnahme von dessen aus ihren Amtern zuvor suspendierten Neffen 
am Hof erzahlt: „Ег (scil. der Kaiser) bat viele Male seine (scil. des Patriarchen) Seele 
um Vergebung, und als woUe er sich vor ihr rechtfertigen, besser gesagt, sie besanfti- 
gen, verlieh er sogleich dessen Sippe (^evoc;) das Vorrecht des freien Zugangs (паррг|- 
oia: „Redefreiheit“) zu sich und zahlte sie unter die dem Thron Nahestehenden (тоТс; 
топ Ррратос; ouvr|pi0psi)“^®. Das bedeutet aber nicht unbedingt, dass sie zugleich ho- 
here Amter / Positionen, als sie zuvor hatten^®, bekamen, wie Jeffreys meinte: “The 


Dazu s. Wassiliou-Seibt, Neffen, 146, mit A. 10 (vier Exemplare); Byzantinische Mensch in sei- 
nem Umfeld, 111-112, Nr. 73 (das funfte Exemplar). 

IVassdiou-Seifot, Neffen, 151. 

Quelques lettres de PseUos inedites ou deja editees, 167-170, Nr. 21. 

Jeffreys, Constantine, 62 [3] und [6] 63. 

Michaelis AttaUatae Historia, 48.12-14 

Michael PseUos. Leben der byzantinischen Kaiser (976-1075), 664/665. 

Vgl. auch Oikonomides, Serment, 119 („ils [scil. les neveaux] occuperent de nouveau les 
charges qu’Us avaient quittees”; Snipes, Letter of Michael Psellos to Constantine the Nephew of Michael 
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resultant favours for Keroularios’ family (who had lost their positions as the patriarch 
was exiled) must have been designed to impress the public and soften its mood“. Bis 
hierher stimmen wir dem Kollegen voUig zu, dann aber nicht mehr: “It is hard to see 
how this could have been achieved without promoting them to higher positions than 
before”. Die Wiederaufnahme am Hof ist u. E. die Wiedergutmachung, dadurch hatte 
der Kaiser nicht mehr das Volk gegen sich. Der britische Gelehrte zog angesichts sei- 
ner Interpretation dieser beiden SteUen den Schluss, dass Konstantinos den Rang des 
Реотархг|с; noch „before 1057“ (also noch vor der Regierungszeit Isaakios’ I.), jenen 
des рауттрос; exakt im Jahr 1057 und den des прбеброс; noch am Ende der Regie- 
rung des letzteren (1059) erlangte. 

Als прбеброс; ist Konstantin bisher ausschlieClich in der Korrespondenz des 
PseUos^° bezeugt, wobei der betreffende Brief keinerlei Indizien enthalt, die auf eine 
Verurteilung Konstantins wegen Beteiligung an dem geplanten Attentat auf Kons- 
tantinos X. (1060) am Tag des hl. Georgfestes ruckschlieCen lieCen, und demgemaC 
zwingend auf eine chronologische Eingrenzung der Epistel auf 1060/1061 bzw. ca. 
1062^U Zu diesem Zeitpunkt ware gemaC Jeffreys Konstantinos um die Mitte zwanzig, 
hatte aber bereits mehr als ein Kind, wie aus dem Brief selbst hervorgeht. Ebenso un- 
glaubwurdig ist die Wurdigung mit dem hohen Titel des лрбеброс; in diesem jungen 
Alter fiir die damalige Zeit, welchen PseUos (damals 42 Jahre alt), Konstantinos Lei- 
chudes (noch als Weltlicher im Amt npceToPeoTidpioc;! Sein Geburtsdatum ist leider 
unbekannt) und Konstantinos (X.) Dukas (damals 52 Jahre alt) - alle reiferen Al- 
ters - von Isaakios Komnenos verliehen bekommen haben^l Hatte die hierarchische 
Gleichstellung der jungen Neffen des verstorbenen Patriarchen nicht das Unbehagen 
dieser erfahrenen Manner hervorgerufen? 

GemaC Jeffreys ist sogar das Siegel Konstantins mit der Kombination ^еатар- 
ХП«;, KpiTiJc; топ РрХои кт реуас; коиратшр топ аекретои тту Mayydva)v „before 
1057“ zu datieren, denn Peardp^ric; „is a considerable dignity in Psellos’ world, in the 
early 1060s“, demgemaC sei er fur den Neffen des Patriarchen friiher zu erwarten 
und zwar „in an administrative career in the capital under his uncle’s patronage up to 
1057“^^. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass aus der betreffenden Korrespondenz 


Cerularios, 102 (“The two brothers ... were restored to their former positions by the Emperor [scii. Isaac 
Comnenos] after the death of their uncie a few months iater”). 

Michaeiis Pseiii scripta minora П, 46-48, Nr. 31. Zum Inhait des Briefes s. Jeffreys, Summaries 
182-183 (hier auf 1062 datiert). 

Jeffreys, Constantine, 62, 72, 74 („I think that both promotions [scii. magistros and proedros] 
were given by Isaakios, in 1057 and 1059....The date of promotion to proedros is important. One promis- 
ing approach to the puzzies 1060-1062 is the identification of Constantine's triai of K(urtz) - D(rexl) 31 
as a resuit of the Mangana conspiracy. That is only possible if Isaakios had been forced by public expecta- 
tions of penitence to promote Constantine to proedros in 1059.1 find the hypothesis worth researching; it 
should not be discarded just because of me Constantine's age were not usually promoted so quickly”). 

Seinen Bruder, loannes Komnenos, honorierte er mit dem hoheren Titel коиролаХат^с und 
dem Militarkommando реуар борЕапкос;. Barzos, reveaXoyia ту Kopvrivtav, П, 49, Nr. 6. 

Jeffreys, Constantine, 70. - Zu diesem geplanten Komplott s. Cheynet, Pouvoir et contestations, 71. 
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des Psellos weder eine genauere Datierung innerhalb der 60er Jahre zu konstatieren 
ist, geschweige denn das Alter der mit dem betreffenden Titel honorierten Personen. 
Eine von ihnen, Aristenos, einstiger Psellos’ -Schuler und Protege kombiniert diesen 
Titel mit dem hochgradigen Amt пра)тааг|крг]Т 1 (;^^, fur dessen Bekleidung einiges an 
Erfahrung vorausgesetzt wird, welches also nicht von jungen Leuten besetzt wurde. 
Chasanes wiederum, ein anderer ehemaliger Schuler des PseUos, trug diesen Titel 
als Themenrichter (крптЈс; ©ракг|(; ка1 MaKsdoviac;)^^ wofur ebenfaUs Erfahrung vo- 
rausgesetzt war. 

Psellos (1056 noch als Реатархг|(; bezeugC^) war zu diesem Zeitpunkt прбе- 
брос;, ein Titel, den er von Kaiser Isaakios Komnenos (1057-1059) verliehen be- 
kommen hat, ahnlich wie Konstantinos Leichudes als npcoToPeaTidpioc; (danach Pa- 
triarch) und Konstantinos Dukas (danach Kaiser). Jeffreys datierte diesen Brief ca. 
1060-1066, offenbar deswegen, weil er zwingend die Beforderung des Psellos zum 
прштопрбеброс; zwischen 1064 und 1068 ansetzen mochte^L Wir hingegen fanden 
keinerlei inhaltliche Indizien, die eine Datierung dieses Briefes in die zweite Halfte 
der 60er Jahre ausschlieCen konnten, nicht zuletzt deswegen, weil das Jahr 1072 das 
einzige sichere Datum ist, das Psellos in der Rangstufe des прштопрбеброс; dokumen- 
tiert, also im gleichen Rang mit Konstantinos (s. unsere S. 72). 

Der Titel Реотар)(Г|(; zahlte in den gesamten 60er Jahren des 11. Jh. noch zu den 
angesehenen Titeln, und gerade bei Inhabern jiingeren Alters galt er als zusatzliche Aus- 
zeichnung, selbst wenn er etwas groCziigiger als zuvor vergeben wurde. Vorausgesetzt, 
dass Konstantinos (Rangtitel und Amt sind nicht angefiihrt) tatsachlich der Empfanger 
jenes Briefes ist, den Psellos als Begleiter der zweiten Expedition Romanos’ IV. gegen 


Michaelis Pselli scripta minora II, 173-174, Nr. 148 (Psellos bittet an Ende des Briefes, dass 
Aristenos seinem Freund, dem Bischof von Gordiasos, helfen moge, der nach einem Streitfall mit dem Bi- 
schof von Matiane in Schwierigkeiten geraten ist. Dazu s. Brief 147. PseUos selbst war damals mit dem fiir 
ihn geschaffenen Titel илерпрос ausgezeichnet, was am Ende dieses Briefes zu entnehmen ist). Cf. Gau- 
tier, Quelques lettres de PseUos inedites ou deja editees, 116; Jejfreys, Summaries, 239 (mit Referenzen). 

MeaauoviKij ВфХтвпкл 5, 439-440, Nr. 172. Cf. 227, Nr. 38. Cf ]effreys, Summaries, 396 
(ca. 1060-1066 datiert). - Nach einer Mitteilung von Stratis Papaioannou, wofur wir ihm sehr danken, 
diirfte Nr. 38 irrtumlich zu Nr. 172 beigefiigt worden sein, ein nicht selten zu beobachtendes Phanomen. 
Jedenfalls sind im Paris. gr. 1182 beide Briefe iiberliefert (miindliche Mitteilung von Stratis Papioannou). 

Michael Psellus, Orationes forenses et acta, 143-155, Actum 1 (Abschrift der Urkunde betref- 
fend die Auflosung der Verlobung der Adoptivtochter des Psellos mit Elpidios Kenchres: Т6 ’iaov топ уг- 
уотбтос unopvfjpaToc ттара тоС аптоп ротауоп М^уаг^Х тоС 4'еХХоп, Реатархои трт1капта ovTop etc.). 

Jeffreys, Excursuses, 9: Psellos' dignities 426 (fehlerhaft und irrefiihrend). U. E. ist die bei Mi- 
chael Attaleiates 17.25 anzutreffende Bezeichnung лроеброс (pi^oaotpiov eine Umschreibung von ппатос 
(piXoa6(p(ov, zumal ппатос; und пр6ебро(; bedeutungsmafiig ident sind, s. dazu Liddell - Scott, s. v. ппатор. 
Somit erklart sich auch die Verwendung von лрбеброс anstelle von ппатос; in einem zur Regierungszeit 
des Konstantinos IX. verfassten Briefes, MeaaKoviKti BipXio9f|Kq 5, Nr. 155, S. 405-406, hier 406.18 (Прос 
vEO(p(OTiaTov, (b(; ек топ paaiXe(0(; тоС Movopd^ou) - Zur liickenhaften und problematischen Kar- 
riereleiter des Psellos sei verwiesen auf die teils voneinander abweichenden Arbeiten von J. C. Riedinger, 
Quatre etapes de la vie de Michel Psellos, 5-60 und Fr. Lauritzen, PseUos’ early career at court, 135-143, 
sowie Cheynet, Administration provinciale dans la correspondence de Michel Psellos, 45-59; Cheynet, 
Sceaux de PseUos, 313-319, und zuletzt Gkoutzioukostas, MiyaqX 'РеХХбс;: evap Х6у10(; aTqv un^peaia тои 
KpdTOU(; (in Druck). 
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die Seldschuken (1069) aus Kaisareia nach Konstantinopel schicken liefi^*, trug diesen 
Titel damals dessen altester Sohn (scil. Michael). Nebenbei sei erwahnt, dass am Ende 
der Regierungszeit Michaels VI. Konstantinos (X.) Dukas (*1006) diesen Titel hatte, 
wahrend Romanos (IV.) Diogenes sich sehr bemiihen musste, um ihn - erst als Aner- 
kennung seiner militarischen Erfolge als боп^ Еарб^крс; - in der fortgeschrittenen 
Regierungszeit Konstantins X. zu bekommen^^ Im Fall des Konstantinos erscheint der 
Titel Реатар}(Г|с; in Kombination mit dem angesehenen Amt des реуас; коиратшр тту 
Ma^^dvov, also des obersten Verwalters des Manganenkuratoriums. Auch fiir die- 
se verantwortungsvolle Position ist Erfahrung gefragt und ihre Besetzung mit einem 
knapp uber zwanzig Jahre alten Menschen (so Jeffreys) erscheint sehr unglaubwurdig. 

Noch komplizierter ist die Begriindung Jeffreys fur Konstantins Amt als оакеХ- 
kdpioc;, welches mit dem Rangtitel рауттрос; verknupft ist, gleich zu Beginn der Regie- 
rung von Isaakios Komnenos (1057), und zwar im Patriarchat (!) imter der Obhut seines 
Onkels, des Patriarchen KeruUarios, der vom neuen Kaiser (als Gegenleistung fur seine 
Hilfe bei der Erlangung der Kaiserwurde) letztem das voUe Pouvoir in allen kirchUchen 
Angelegenheiten erhalten hatte, ohne den Kaiser zuvor konsultieren zu miissen^". So- 
mit hatte nun der Patriarch von diesem PrivUeg Gebrauch gemacht „by appointing his 
nephew as sakellarios with the dignity of magistros, two signs of the famUy’ s favour“^U 
Aus diesem Hintergrund resultierte die Schlussfolgerung, dass Konstantin 1057 оакеХ- 
Adpioc; des Patriarchen gewesen ware und der eingangs erwahnte Brief bei Kurtz - Drexl 
П 211 um 1057 zu datieren sei^^. Der angebUche Dienst Konstantins im Patriarchat wur- 
de sogar „untermauert“ durch den Riickgriff auf die excommunicatio (Schisma 1054/ 
lateinische Bannbulle vom 16. Juli), in der als damaliger sacellarius/aaKeXXdpioq des Pa- 
triarchen Michaels I. ein Constantinus vermerkt ist, im ausfuhrlichen griechisch/latei- 
nischen Edikt (Zripeicapa) hingegen, das die griechische Fassung der BannbiUle enthalt, 
NiKr|(p6poc;/Nicephorus (u. E. wohl ein Uberlieferungsfehler)”. Demnach suggerierte 
man schlieClich „there were two officers so named in the patriarchate, easUy confused 
by visitors“^^. Hier ist zu notieren, dass einerseits sowohl das Amt des patriarchalen wie 
auch des kaiserlichen oaKekXdpio(; stets nur von einer Person besetzt werden konnte 
und andererseits, dass dieses Amt im Patriarchat nicht von Weltlichen bekleidet werden 
konnte. Konstantinos kann somit nur Ghef der staatlichen Finanzen gewesen sein, und 
das sicher nicht in sehr jungem Alter, also um die zwanzig bzw. knapp dariiber. 


Snipes, Letter, 100.51. 

loannes Skylitzes Continuatus, 121.14-23. Unmittelbar vor seiner Kronung zum Kaiser er- 
nannte ihn Eudokia MakremboUtissa zum (гауттрос;. 

Michaelis Attaliatae Historia, 48.14-21. 

}ejfreys, Constantine, 71. 

Jejfreys, Summaries, 268. 

Acta et scripta quae de controversiis ecclesiae Graecae et Latinae saeculo undecimo composita 
extant, 154.11-13 (“saceUarius ipsius Michaelis, Constantinus"); 164.35-36 („6 аакеХХаршс топ аптоО 
Mixaf|X 6 NiKpcpopop" bzw. “ejusdem Michaelis sacellarius Nicephorus”). Cf. dazu Tinnejeld, Michael 1. 
KeruUarios, 114, mit A. 109,118, mit A. 139. 

Kjj^^ys, Constantine, 69. 
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Da Konstantinos zweifellos bereits vor der Vertreibung von Eudokia Makrembo- 
litissa aus dem Palast (1072) mit dem Titel прштолроеброс; in einem eingangs zitierten 
Brief des Michael PseUos (auch PseUos nennt sich im Brief прсотолрбеброс;) bezeugt ist, 
rmd dariiber hinaus auf Siegeln, die zudem jeweUs ein anderes Amt fur ihn hinzugefugt 
aufweisen, zunachst das des Хо 7 о 6 етг|<; тту ауеХту, danach jenes des броиууаршс; тгјс; 
^(уХас; (identisch mit реуас; броиууартс;, als solcher in den eingangs zitierten schrift- 
lichen Zeugnissen), und der „zwmgenden Suggestion' des britischen Gelehrten, dass 
Konstantinos die Rangstufen рауттрос; und прбеброс; in der Regierungszeit Isaakios’ 
I. bekleidete (s. oben S. 69), lehnte dieser schUeClich (anders als wir) jegliche rangmaCi- 
ge Aufstufung fur beide Neffen des verstorbenen Patriarchen unter Konstantin X. Du- 
kas bzw. unter der kurzen Herrschaft seiner Witwe Eudokia Makrembolitissa und der 
darauffolgenden Regierungszeit des Romanos IV. Diogenes ab. 

Er versuchte diese Ansicht glaubwurdig zu machen, indem er sich auf den offi- 
zieUen und schriftlich beglaubigten Eidschwur der Eudokia Makrembolitissa (1067) 
an den todkranken Kaiser Konstantin X. berief Bekanntlich musste diese (wohl auf 
Druck des loannes kaisar) dem basileus schworen, dass sie nach dessen Ableben kein 
weiteres Mal heiraten werde und solange sie lebe, keinen ihrer Cousins oder ihrer 
restlichen Verwandten in die Fuhrung der Staatsgeschafte (dioiKsIv т6 koivov) auf- 
nehmen werde, sondern die Regierungsmacht (e^ouoia) einzig und aUein dem Bru- 
der des Kaisers, loannes kaisar, weiterhin uberlassen, zudem noch groCere Macht 
und Wurden ihm selbst sowie seinen Sohnen zukommen lassen werde^f Konkret 
wurde damit eine potentieUe Beteiligung der Cousins zweiten Grades bzw. anderer 
Verwandter Eudokias an den Regierungsgeschaften per Eid ausgeschlossen. Damit 
ist jedoch nicht automatisch ihr Aufstieg in eine hohere Rangstufe blockiert bzw. 
gesperrt^®. Infolge der baldigen AnmUlierung des Eidschwurs war er ohnehin nicht 
mehr rechtskraftig. Somit gabe es theoretisch auch keine Einschrankung der Wur- 
den- und Amtervergabe an die Neffen des KeruUarios unter Romanos IV. Ich sehe 
zudem keinerlei Grunde, die vor der definitiven Ubernahme der Regierungsgeschafte 
(ab 1066) durch loannes kaisar (infolge der Erkrankung des basileus) den rangmaCi- 
gen Aufstieg der beiden Neffen des KeriUlarios verhindert hatten^^ (s. oben S. 68-69) 
und glaube, dass die Missgunst/Eifersucht ihnen gegeniiber auf den Einfluss des loan- 
nes kaisar erst zum Zeitpunkt des bereits erkrankten Kaisers zuriickgeht. 

Fiir diese Thematik sind zwei Hinweise von besonderem Interesse. Der erste ist 
ein Brief von Michael PseUos an loannes kaisar, der die wichtige Information enthalt, 
dass loannes sich damals nicht mehr wie zuvor von seinem Bruder begiinstigt fiihlte 


35 Oikonomides, Serment, 107.77-108.85. Cf. }ejfreys, Constantine 78 [14-16], 

3® Als Paradebeispiel sei hier der Neffe/Adoptivsohn Michaels IV. und der Augusta Zoe erwahnt, 
der zwar angesichts der Adoption zum kaisar ernannt worden war, aber von seinem Onkel ganzUch aus 
den Regierungsgeschaften ausgeschlossen worden war, bis er schlieClich nach dessen Tod (Dezember 
1041) als Michael V. (Kalaphates) den Thron besteigen konnte. 

З^ Ahnlich Oikonomides, Serment, 120 („les cousins de Timperatrice Eudocie occupaient deja en 
1067 des postes eleves dans la hierarchie”). 
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und daher seine Befurchtung dem Psellos mitteilte, was letzterer kategorisch ablehnte. 
Der Brief wurde zwar auf 1060 datiert, er konnte aber auch spater entstanden sein^®. Der 
zweite Hinweis findet sich im Geschichtswerk des Nikephoros Bryennios rmd betrifft 
Konstantinos bereits броиууар 10 с; und hochangesehenes Senatsmitglied unter Michael 
VII., der in der Vergangenheit Kaiser zu werden „traumte“ (6veiponoX(I)v)^’. Waim er 
tatsachlich diese Ambitionen hegte, ist leider unbekannt. Jedenfalls ist diese Informa- 
tion nicht unbedeutend, weil sie eine potentielle Erklanmg sowohl fur den schrifflich 
festgelegten Eidschwur der Eudokia Makrembolitissa (1067) als auch fur die Befurch- 
tung des loannes kaisar sein konnte. Es ware zumindest uberlegenswert, ob der „Traum“ 
Konstantins, basileus zu werden, doch nicht zur Zeit des erkrankten Konstantins X. 
entstanden ist, als loannes каТоар defacto die Regierungsgeschafte in der Hand hatte. 

Ob Konstantinos und sein Bruder Nrkephoros vor oder nach Psellos zum прш- 
топроеброс; ernannt wurden, bleibt eine offene Frage. Sicher ist, dass Konstatin und 
Psellos noch vor der Verbannung Eudokias (1072) diesen Titel gleichzeitig trugen 
(s. S. 72). Ausgehend von den narrativen QueUen ist dieser Titel mit Sicherheit anno 
1068 in Byzanz bereits existent. Es handelt sich um Manuel Komnenos, den Neffen 
des verstorbenen Kaisers Isaakios Komnenos, der in diesem Jahr vom прсотолрбе- 
брос; zum коиропаХатг|с; erhoben wurde - er war mit einer Nichte des amtierenden 
Kaisers Romanos IV. verheiratet'‘“. Interessanterweise trug diesen hochrangigen Titel 
in den 60er Jahren des 11. Jh. der Herrscher von Alanien (е^оитократсор Akaviac;), 
eine Information, die bisher ausschUeClich aus dem Siegel seines Sohnes Konstantinos 
hervorgeht^f Der Herrscher von Alanien war damals der zweitwichtige Verbiindete 
der Byzantiner im Kaukasus - der erste war der Konig von Georgien, welcher iiber- 
haupt als erster ca. 1060 mit dem Titel оераатбс; honoriert wurde^^ - also lange vor 
Konstantinos als erster Byzantiner (spatestens 1078). GemaC Werner Seibt (miindli- 
che Mitteilung) ist es nicht ausgeschlossen, dass der Titel прсотопрбеброс; iiberhaupt 
dem Herrscher von Alanien als erstem verliehen worden war, ja, vieUeicht sogar fast 
zur gleichen Zeit als man den georgischen Konig mit dem Titel оераатбс; geehrt hat. 

Kommen wir nun zu jenem Brief des PseUos, der folgende Uberschrift aufweist: 
Eic; Tov npcoTonpoedpov ка1 enl tcov Kpioecov cpikTaTov pev аитср (scil. тсо 'ТеХХс!)) 
TUYxdvovTa, Ppa^u бе тс napaPaoKijvavTa (ed. Gautier, Lettres 167-170, Nr. 21), und 


Gautier, Lettres, 137-139, Nr. 8. Cf. }effreys, Summaries, 158-159. Psellos fragt sich, ob ein 
Daimon iiber den kaisar gekommen ware, dass er an Derartiges iiberhaupt denken kaim: “ool б ’ dpa тк; 
daćpcov e|5d0Kr|VE кас vor|paTd Tiva биаЕХпсотсас; реота тгј )|тхг| оои парефбесре кас плЕ1Хг|фа(; бтс aoi 6 
абеХфбс;, iv’ оптсос; e’OTOipi, кт латрр, рХаттшае aoi Tijv прсотр^ eupeveiav ка1 рехР‘ Ttov napaaijpiov Tijc; 
euTu^ćac; проауаусо^ тгјс; лрбс; ае euvoćac; еттапаато“ (S. 137.29-138.33). Cf Polemis, Doukai, 36. 

Nikephoros Bryennios Ш. 2.3, 213 (ndXai 76^ fjv 6veiponoXcov Tijv paaAećav). 

Michaelis Attaliatae Historia, 108.6-9. 

Argun, Vislaja pečat’, 4-10. Das Siegel wurde in Anakopia, dem Zentrum des byzantinischen 
Themas in Abchazien, entdeckt, jedochfehlerhaft interpretiert. Cf dazudie Anzeige in der BZ 112 (2019) 
[Seibt) (in Druck). 

Es handelt sich um Bagrat IV. (1027-1072). Seiht, Byzantinische Rangtitel Sebastos (= Fest- 
schrift fur CecUe Morrisson), 761. 
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den Pere Gautier Konstantinos, dem Neffen des KeruUarios, zugewiesen hatte (S. 167, 
A. 1). Jeffreys stutzte sich auf diese Identifizierung und baute diesen Brief in die Re- 
konstruktion des cursus honorum Konstantins, aber auch in die des Psellos (auCerst 
liickenhaft, zudem teils fraglich) ein. Aus dem Inhalt des Briefes geht hervor, dass 
der namentlich nicht bekannte Adressat und Freund des PseUos kurzfristig neidisch 
(napaPaoKf|vac;) auf ihn war, weil er ihm plotzlich rangmaCig nachgestellt wurde, zu- 
vor waren die beiden gleichrangig, „liefen nebeneinander“ (ouvTpe^ovTec;), dem An- 
schein nach (i'ococ;) lief sein Freund kurzfristig sogar etwas schneUer voraus. Zitat: Zol 
б’ dv Kai ouYYVoir|v е1к6та naBovTi ка1 KaTomv ероп уеуоу6т1, та пртта ouvTpe- 
^ovTi кш l'ocuc; npo6pap6vTi Ppap. Interpretationsprobleme bereitet dabei das l'ocuc; 
npo6pap6vTi Ppa^u, zumal das Verb npoTpe^eiv (hier als Partizip Aorist) sowohl die 
Bedeutung “ vorauslaufen“ als auch „uberholeri' hat. In der zweiten Bedeutung wurde 
es heiCen, dass der Adressat in der Vergangenheit fiir eine kurze Zeit Psellos rang- 
maCig „iibersprungeri' hatte. Jedoch ist mit dieser Interpretation das l'ocac; im Satz 
iiberflussig. Hingegen ergibt sich in der Bedeutung „vorauslauferi', dass der Freund 
des PseUos Rangstufen in kurzeren IntervaUen durchlief Einfacher ausgedriickt, das 
Vorriicken von einer Rangstufe in die andere war kurzer als im Fall des Psellos. 

Gestiitzt auf die von Pere Gautier befurwortete Identifizierung des апопутеп 
Adressaten dieses Briefes mit Konstantin und der Auffassung von npoTpe)(eiv als 
„slightly in front“, meinte Jeffreys, dass letzterer entweder vor Psellos zum пршто- 
прбеброс; ernannt worden ware, oder sogar eine andere, friihere Rangstufe friiher als 
letzterer erreicht hatte, in etwa die des Реотархг|(;^^ Wie lieCe sich aber eine friihe- 
re Beforderung Konstantins zum прсотопрбеброс; oder zum peoTdp^ric; vereinbaren, 
wenn Jeffreys selbst die Ernennung des Psellos zum прсатопрбеброс; zwischen 1064 
und 1068 (S. 426), jene Konstantins hingegen erst vor 1072 (S. 78) ansetzen mochte 
bzw. Konstantin Реотархис; „before 1057“ (S. 62) gewesen sein sollte, раусотрос; ge- 
nau 1057 wurde (S. 427) und Psellos im selben Jahr прбеброс; (S. 427)? 

Ein synchrones „Kopf an Kopf-Rennen“ („side byside“) zwischen Konstantinos 
und PseUos kann es deswegen nicht gegeben haben, weil wir seit kurzem Psellos noch 
als Weltlichen (sein Name war bekanntlich Konstantinos) als dvOunaroc; патрсксос; 
Реатг|с; in Kombination mit den Amtern крстрс; топ pf|kou кт ппатос; tcI)v срскооб- 
cpcov sigiUographisch belegt und durch letzteres zweifeUos als terminus post quem das 
Jahr 1047 fixiert haben^f 

Wenn die Uberschrift und der Brief selbst tatsachlich zusammengehoren, dann 
ist zweifeUos davon auszugehen, dass es sich um eine (ungenannte) Beforderung des 


Jeffreys, Constantine, 81: „As for the moment when Constantine was ahead of Psellos, he may 
been the first to be appointed protoproedros, or maybe even earlier, e. g. at promotion to vestarches”; 87-88 
(englische Ubersetzung des Briefes); Idem, Summaries 163. 

Cheynet, Sceaux, 316. - In der bisherigen Forschung wurde irrtumhch angenommen, dass die 
Briefe 88 und 89 in Meaaiu)viKij Bip\io6ijKri 5, ed. Sathas, PseUos im Rang eines Реатгјс bezeugen (cf zuletzt 
Jeffreys, Excursuses, 9; PseUos' dignities 426). Aus dem Kontext geht hervor, dass diesen Titel der Schreiber 
trug, dem PseUos die beiden Briefe diktiert hat. Fiir diese wichtige Mitteilung danke ich Stratis Papaioannou. 
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Psellos iiber den Titel des лрсотолроеброс; hinaus handelt und der Brief selbst mit 
Sicherheit nach 1072 zu datieren ist. Am ehesten ware dann Psellos in die darauffol- 
gende Stufe des коиролаХатг|с; befordert worden, was seinen Freund (noch прсото- 
прбеброс;) und hohen Richter (em tcov Kpioecov) neidisch gemacht hat. AUerdings ist 
Psellos in keiner einzigen Quelle bisher uber den Rang des прсотопрбеброс; hinaus 
bezeugt. Wohl nicht zuletzt deswegen suggerierte Jeffreys, dass sich eine Wurdigung 
daruber hinaus kurz vor dem Tod der Psellos ereignet haben muss und zwar infolge 
der „Massenbeforderungen' unter Nikephoros Botaneiates (S. 164). 

Da die Uberschrift des Briefes sehr wahrscheinlich eine spatere Hinzufugung 
ist, verliert die Hypothese der Gleichsetzung des Adressaten des Briefes mit Kons- 
tantinos an Glaubwurdigkeit. Der Verdacht resultiert einerseits aus der Komposition 
der Uberschrift und andererseits aus der Textuberlieferung. In der Uberschrift steht 
cpikTaTov pev аптф („ihm“) тиууа^о^та und nicht срсХтато^ pev f|plv i„uns“, plural 
majestatis) bzw. poi („mir“), wofur es bisher m. E. kein analoges Beispiel in der Korre- 
spondenz des Psellos gibt. Im Brief selbst fehlt der Rangtitel des Adressaten bzw. sein 
richterliches Amt. Ubrigens hatte Psellos mehrere „Freunde“ - zumindest ausgehend 
von seiner Korrespondenz, in welcher nicht selten Neid/Missgunst (PaoKavia) mehr 
oder weniger thematisiert wird^l Als „liebsten Freund“ bezeichnet er in etwa auch ei- 
nen Aristenos unbekannten Vornamens, der als Empfanger mehrerer Psehos’ Briefe 
(wohl aus den 60er Jahren des 11. Jh.s) bekannt ist. In einem von ihnen erscheint er 
als Реатархг|с; und пра)таог|кргјт 1 с; (Leiter der Kaiserkanzlei)^'*. 

Stratis Papaioannou teilte mir mit, dass 1) dieser Brief im KodexLaur. Gr. 59.12 
(Papier, Mitte 13. Jh.) nicht zusammen mit den anderen Episteln des Psellos uberlie- 
fert ist -im Rahmen der Textuberheferung fungiert er somit als „AuCenseiter" und 2) 
dass die betreffende Handschrift des ofteren falsche Uberschriften zu einzelnen Brie- 
fen aufweist (als Paradebeispiel sei in etwa Sathas, МВ V 184 angefuhrt, wofur dieser 
Kodex als Uberschrift Тф enl tćov бераесо^ etc. statt Тф прсотопроебрср etc. bietet). 

Da all den obigen Ausfuhrungen zufolge der Adressat des Briefes weder прсото- 
прбеброс; кш enl tcov Kpioecov war, geschweige denn mit Konstantinos identisch ist, 
haben wir uberhaupt keinen konkreten Anhaltspunkt, von welcher Stufe aus Psehos 
damals rangmaCig aufgestiegen war. Im Brief selbst bringt Psellos seine allgemeine 
Uberlegenheit dem Adressaten gegeniiber zum Ausdruck, zunachst durch die Au- 
Cerung: ’А\\' si кт таптоп ovopaToc; oi nksiouc; ретоуос, а\\' опу1 ка1 тгјс; аХкрс; 
сабтртос;- oic; бе ка1 ai проотууорсас бсасророс, топтсо^ опу рксота ка1 ai та^ек; б 1 Г|рг|- 
VTai: „Selbst wenn Mehrere den gleichen Namen teilen, sind diese nicht unbedingt 
auch in jeglicher Hinsicht gleichgestellt. Diejenigen, die unterschiedliche Zunamen 
haben, haben nicht weniger unterschiedliche Range“, wobei iooTric; hier eher im ah- 
gemeinen Sinn zu verstehen ist, und nicht ausschlieClich die Titulatur. Ob Psellos 


Tinnefeld, Freundschaft, 151-168; Papaioannou, Michael PseUos on Friendship and Love, 43-61. 
Gautier, Lettres, 173-175, Nr. 24. Cf. }effreys, Summaries, 166. Zum лрштаогјкргјти; s. Gkutzi- 
ukostas, Anovopfi diKaioouvrit;, 186 und 224-225. 
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hier allgemein spricht, oder ob sich dahinter zugleich eventuell der indirekte Hin- 
weis verbirgt, dass Psellos und sein Adressat den gleichen Vornamen (ovopa) teilen, 
mochten wir dahingestellt lassen. Vor allem anhand des Gleichnisses zwischen Sonne 
und Mond wird der Unterschied zwischen Psellos und seinem „Freund“ dargelegt. Im 
letzten Teil sind schlieClich „Gleichsein' (1о6тг|(;) und „Ungleichsein' (dvio6Tr|c;) un- 
ter den beiden auf das Philosophieren und den besseren Philosophen ausgerichteV^, 
wobei - nicht iiberraschend - Psellos sich als iiberlegen darstellt. Aus dem Brief geht 
zweifellos hervor, dass Psellos ein inniges freundschaftliches Verhaltnis zu seinem 
Adressat entwickelt hatte. Wer immer auch letzterer gewesen sein mag - jedenfaUs 
nicht Konstantinos - durchlief er in Vergleich zu Psellos schneUer die verschiedenen 
Rangstufen und befand sich irgendwann auf der gleichen Stufe mit Psellos, daher 
auch die Formulierung та пртта ouvTpe^ovTi ка1 i'ococ; Ppa^u npo6pap6vTi. 

Es steUt sich dennoch die Frage, wer iiberhaupt der апопуте прштолрбеброс; 
кш enl Tcov Kpioecov der Uberschrift sein konnte. In der bisher bekannten Korrespon- 
denz des Psellos, fanden wir keinen einschlagigen Hinweis, der zu einer zufrieden- 
steUenden Antwort fiihren konnte. Daher werden wir auch keine Losung „erdichten', 
sondern uns mit vorsichtigen Bemerkungen begniigen. Es ist vor aUem festzuhalten, 
dass unter Nikephoros Botaneiates der Titel прсотолрбеброс; groCziigiger als zuvor 
an hohere Beamte vergeben wurde. Fiir hohe richterliche Amter (броиууартс; тгјс; 
Pi^krjc;, KoiaioTcop, гт tcov Kpioecov oder den Eparchen von Konstantinopel) ist das 
nicht verwunderUch. Bereits an einer friiheren Stelle dieses Aufsatzes erwahnten wir, 
dass Psellos mehrere Briefe einem seiner einstigen Schiiler Aristenos (unbekann- 
ten Vornamens) zukommen иеВ"*®. Die Familie als solche steUte im spateren 11. Jh. 
einige hohe Zivilbeamte, darunter auch Richter, die ausschlieClich sigillographisch 
fassbar sind; Aristenos ETti TĆbv Kpioecov (ohne Vornamen und Titel)^^, einen Michael 
Aristenos ko'voBeTric; топ бр6рои^“, einen enap^oc; Aristenos^U Andererseits ist dar- 
auf hinzuweisen, dass im spateren 11. Jh. Michael, der alteste Sohn Konstantins aus 
seiner ersten Ehe, eine beachtliche Karriere vorweisen konnte: Auf seinem altesten 
Siegel hat er den Titel прбеброс; mit dem Amt ^ctpToukdpioc; топ брброи Харошуоп 
(ca.l070) kombiniert^^ und greift auf das fkonographische Motiv der BCreuzigung zu- 
riick, das sein Vater auf jenem Siegel wahlte, das ihn als ое^аотбс; bezeugt. Fur Mai 
1082 ist Michael bereits als пра)токоиропаХатг|с; кт реуас; броиууартс; трс; р^укас; 
und fiir 1094 als оераотбс; ка1 Хоуо0етг|(; t(I)v аекрета)^ bezeugt. Die Kombination 


Zu dieser Thematik s. Papaioannou, Michael Psellos: Rhetoric and the Philosopher in Byzanti- 
um, 153-170. 

Gautier, Lettres, 117 vermutete als Vorname Gregorios, eben weil er damals nur diese Person 
aus den QueUen kannte. Inzwischen sind durch den Siegelbefund mehrere Aristenoi bezeugt. 

Corpus des sceaiuc de 1 ’ empire byzantin II, 901 (falsch dem Kanonisten des 12. Jh. Alexios Ariste- 
nos zugewiesen); Sceaux byzantins de la coUection Henri Seyrig, 103; Byzantmischen Bleisiegel in Osterreich 
II, 13. Zum richterUchen Amt enl tćov Kplaetov s. Gkoutzioukostas, Anovopij 6iKaioauvr|(;, 202-207. 

Osterreichll 13, edd. Wassiliou - Seibt. 

Osterreich II13, edd. Wassiliou - Seibt. 

IVassi/ioK-Seibt, Neffen, 153. 
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прсотопрбеброс; кш enl tćov Kpioecov wurde demnach ganz gut fur ein Stadium seiner 
Karriere vor 1082 und vor dem Todesdatum des Psellos (1078/1080) passen. Jedoch 
konnen alle obigen Ausfuhrungen keineswegs zu konkreten Identifizierungsvorschla- 
gen fuhren. 

Fassen wir nun zusammen: 

Das von Michael Jeffreys aufgestellte Geriist gegen unsere urspriingliche The- 
se zur Karriereleiter des Konstantinos halt naherer Untersuchung nicht Stand. Das 
Geburtsdatum des Konstantinos (und seines Bruders Nikephoros) kann nicht genau 
errechnet werden. Die friiheste bisher bezeugte Stufe seines cursus honorum, Реотар- 
ХГ|с; ка1 реуас; коиратсор tcov Маууа^соу ist nicht willkurlich vor Kaiser Isaakios I. 
(Komnenos) anzusetzen, sondern in die Regierungszeit dieses Kaisers. Der Rangtitel 
Реотархг|с; war in den 50er und in der ersten Halfte der 60er Jahre des 11. Jh. noch 
hoch eingestuft, gerade fur einen jungeren Wurdentrager eine besondere Auszeich- 
nung, eine прсотг| Tipf|. 

Fiir die Bekleidung des Amtes des реуас; коиратсор tcov Ma^^dvcov ist eine 
gewisse Erfahrung gefragt, daher nicht einer knapp iiber zwanzig Jahre alten Person 
zumutbar. Die Beforderung Konstantins zum раусотрос; ка1 оакеХХарсос; (keines- 
wegs im Patriarchat!) erfolgte unter Konstantinos X. und nicht zu Beginn der Regie- 
rungszeit Isaakios’ I. (unter der Obhut des Patriarchen Michael I.). Das verantvvor- 
tungsvolle Amt des оакеХкарсос; des Staates verlangte Erfahrung, die einer Person 
jiingeren Alters fehlt. 

Die Wurdigung Konstantins zum прбеброс; ereignete sich ebenfalls unter Kon- 
stantin X. Die Korrespondenz des Psellos enthalt keinerlei Hinweise, die auf eine Mit- 
verantwortung Konstantins im Rang eines прбеброс; beim Komplott gegen diesen 
Kaiser hinweisen und somit eine Datierung des Briefes 31 in der Edition Kurtz - 
Drexl II auf 1060/1062 erzwingen. 

Es existieren keinerlei Indizien, die eine Beforderung des Konstantinos zum 
прбеброс; vor der Erkrankung des Konstantinos X. (Dukas) bzw. der Annullierung 
des Eidschwurs der Eudokia Makremboltissa ausschlieCen konnen. Der erzwunge- 
ne Eidschwur der Augusta (1067), dass sie nach dem Tod des Kaisers keinen ihrer 
Verwandten in die Fiihrung der Staatsgeschafte aufnehmen werde, resultierte gerade 
daraus, dass die Neffen des Patriarchen unter Konstantin X. zu hoch aufgestiegen 
waren und somit eine Gefahr fur loannes Dukas kaisar darstellten. Der Hinweis im 
Geschichtswerk des Nikephoros Bryennios, dass Konstantinos einst Ambitionen auf 
den Thron gehabt hatte, konnte sogar eine zusatzliche Erklarung fur den negativen 
Einfluss des loannes kaisar auf den bereits erkrankten Konstantin X. darstellen und 
als Grund fiir den erzwungenen Eidschwur der Augusta gedeutet werden. Konstan- 
tinos war weder der Adressat des Psellos ’-Briefes Nr. 21 (in der Edition Gautier), 
geschweige denn прсотопрбеброс; ка1 eni tćov Kpiaecov, weil Inhalt und Uberschrift 
nicht zusammengehoren. Somit kann daraus auch keine Wurdigung des Psellos iiber 
den Rang des прсотопрбеброс; hinaus postuliert werden. 
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Von einem synchronen „Kopf an Kopf-Rennen“ zwischen Konstantin und Psellos 
kann nicht ausgegangen werden, zumal letzterer zweifellos bereits 1047 Реотг|(;, 1056 
noch Реотархг|(;, und unter Isaakios I. лрбеброс; war. Erst fur 1072 sind Konstantinos 
und Psellos mit dem gleichen Rang прсотолрбебро^; bezeugt. Jedoch geht eine Aus- 
zeichnung des Psellos mit diesem Titel bereits zwischen 1064 und 1068 (somit ware er 
der erste лрсотопрбеброс; iiberhaupt!) aus keiner einzigen Quelle bisher hervor. 
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ЈОШ ЈЕДНОМ О CURSUS HONORUM КОНСТАНТИНА, 

НЕЋЕКА ПАТРИЈАРХА МИХАИЛАI (КЕРУЛАТИЈА) 

Нашу ранију реконструкцију cursus honorum-a Константина, најстаријег 
нећака патријарха Михаила I (Керуларија) недавно је довео у питање британски 
научник Мајкл Џефрис претпоставкама заснованим на неразумевању, и дели- 
мично, мање релевантиним изворима. Стога се осећамо обавезним да понуди- 
мо детаљно преиспитивање свих приступачних и релевантиних извора. 
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Датум Константиновог рођења није познат. Најранији положај који је 
имао је био Реотархг|с; ка1 реуас; коиратсор tćov Mayydva)v; било би непромишље- 
но датовати га пре 1057, наклоњенији смо владавини цара Исака I (1057-1059). 
Веотар)(Г|с; је био у периоду 1050-1065. још увек висока титула, а положај упра- 
витеља Манганског поседа је захтевао одређено административно искуство. Да 
ли је човек од неких двадесет година био зрео за тај положај? 

Константин је постао раусотрос; ка1 оакеХХаршс; (наравно не у Патријар- 
шији!) под Константином X (Дуком). Положај државног оакеХХар 10 с;-а носио 
је велику одговорност, за коју је опет било неопходно искуство. Не видимо 
било какву основану назнаку која не би дозвољавала Константинов успон до 
високе титуле лрбеброс; већ пре него што је Константин X постао озбиљно бо- 
лестан или чак пре него што је свечана заклетва царице Евдокије Макремво- 
литисе била поништена. Константин и његов брат Нићифор су током влада- 
вине Константина X досегли такво достојанство да је кесар Јован видео у њима 
могуће супарнике. Стога је он приморао царицу Евдокију Макремволитису да 
се закуне да неће препустити својим рођацима управљање Царством пошто 
василевс умре. Кратка забелешка у Историји Нићифора Вријенија сведочи да 
је Константин у једном тренутку исказао тежњу да се попне на престо, што је 
могло бити у позадини царичине изнуђене заклетве. Пселова преписка не нуди 
никакав наговештај о умешаности лр6еброс;-а Константина током завере про- 
тив Константина X (1060) или о датовању писма 31 (у издању Kurtz - Drexl 
II) у 1060-1062. Константину није било упућено ни Пселово писмо 21 (у из- 
дању Готјеа), нити лрсотолрбеброс; ка1 ел1 t(č)v Kpioecov, пошто се садржај писма и 
његова адреса не подударају. Стога не можемо претпоставити за Псела титулу 
вишу од лра)толр6еброс;-а. Није било истовременог успињања „раме уз раме“ 
између Константина и Псела, пошто је потоњи већ 1047. био Реатг|с;, 1056. још 
увек реотаруг|(;, а током владавине Исака I постао лрбеброс;. Тек су 1072. године 
обојица, Константин и Псел, забележени са истом титулом лрсотолрбеброс;; то 
не значи да је Псел био унапређен у то звање већ између 1064. и 1068. 



Зборник радова Византолошког института LV, 2018. 
Zbornik radova Vizantološkog instituta LV, 2018. 
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LEICHOUDES’ PRONOIA OE THE MANGANA 

Leichoudes held the pronoia of the Mangana. In this case that means that he was 
a pronoetes of an imperial estate, in latin a curator domus divinae. The pronoia thus implies 
that he held an emphyteutic lease. Не held it twice between 1042 and 1050 and then again in 
1057-1059, while he was mesazon. Не gave back the pronoia to the emperor in 1059 because of 
an objection raised withm the synod. Someone seems to have noticed that the pronoia would 
be unacceptable with his new role as patriarch. This may be due to canonical restrictions im- 
posed on higher clergy in relation to revenue and sales of property, which would be contrary 
to the terms of an emphyteutic lease. Therefore, the pronoia of the Mangana was a kouratoreia, 
the administration of an imperial estate and Leichoudes was a curator domus divinae. 

Keywords: pronoia, kouratoreia, curator domus divinae, Leichoudes 

In 1043 Romanos Skleros' destroyed the residence of George Maniakes^ in Cap- 
padocia.^ His sister^ was the mistress^ of the Emperor Constantine IX Monomachos, 
so he felt supported at court, since there was clearly some sort of antagonism between 


* Romanos 104 PBW2016. All prosopographical references and seals are numbered according to 
the Prosopography of the Byzantine World 2016. 

^ Georgios 62. 

^ ovroq б Мауткц^ катдс тд веџа rcvv AvarohKĆov raq o’iKrioei^ ка1 'Ршцагт ycnov&v гф 
ХкХцрт, Sca(pep6pevoq npdq avrdv no\XaKiq ene^eipriaev rovrov aveXeiv, el рђ (pvyfj гцо eavrov enopi'aaro 
aurripiav. enel бе rd 'Pupaieov акцптра eq Kcovaravrivov цХве rdv Movopa^ov кас б ЕкХцрд^ eni реуа гбхцд 
црго (епаХХакебего уар тт Movopcd^co ц rov ЕкХцроб абеХсрц) џаусагро^ тцлцвеф ка1 npcoroarpdrcop, r&v 
eiq avrdv pepiv^pevoq rov Гесорушо кагаброртг, Karaxp&pcevoq rfj e^ovaća кас гцг dnova'cav Kararpe^cov 
Tov Ма^сакц, rd те dvcpKovra абгт ебђоо ка1 екесре усорса кас eiq r^v rovrov косгцо dvćdt/v e^vPpcaev. 
(Scylitzes Historiae Const. 9.3.55-64, ed. Thurn). 

^ Maria 64. 

^ The main accout remains Psellos Chronographia 6.50-75, ed. Reinsch. 
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the Skleroi and Maniakes. This episode summarizes the question of land tenure in 
the middle of the eleventh century.® Romanos Skleros owned estates in Cappadocia, 
while his sister was connected with the Imperial estate of the Mangana.^ These two 
types of property were the private property of an individual (resprivata) or the private 
property of the emperor {domus divina).^ Different was a third category which was 
public property {res publica).^ The current article aims to clarify the middle eleventh 
century understanding of the term pronoia {npovoia) in relation to the ownership 
and use of the Mangana estate. The first volume of the newly founded Byzantine In- 
stitute of the Serbian Academy of Sciences was written by Ostrogorski on the topic of 
pronoia.'” Since Ostrogorski’s concerns were tracing the evolution of pronoia from 
Byzantium to Serbia, he only devotes a couple of pages to the question of Leichoudes 
and the Mangana.” Bartusis*^ has recently considered the case of St George of Manga- 
na an exception^^ to the system of pronoia allegedly established after 1081 by Alexios 
Comnenos.^"' It would appear that Maria and Romanos Skleros had a lack of foresight. 
They were living an exception to the system of pronoia created after their lifetime. 
Ostrogorski in 1951 claimed that the pronoia of the Mangana in the eleventh was the 
first example of this system which lasted until the fall of Constantinople.^^ Part of the 
problem is that a number of scholars are interested in the military pronoia, while the 
pronoia of Leichoudes clearly has no military aspect.^^ However, it is worth exploring 
what pronoia could have meant for them and their generation especiaUy in the 1040s 
and 1050s. Ostrogorski is correct to point out that the term pronoia does not have a 


® On land tenure still dassic is Každan, Derevnja. 

^ She first lived at the Kunegion palace (Zonaras 17.27.18) and then in a new residence at the 
Mangana {E(ppayiq tov аекретои tov ayiov peyaXopdpTvpoq Гешрушо tov Tponaio<p6pov / ка1 oI'kov Tfjq 
vnepnepiXdpnpov ка1 ебт^хе-ататцс ае^аатђс seal 53 PBW2016) then at the imperial palace in the adyton. 
(Psellos Chronographia 6.59.2, ed. Reinsch)). 

® The fiscus dealt with the private property of the emperor in the early centuries see Millar, 198. 
It became equivalent to late HeUenistic basilikon, Millar, Emperor, 199. Syme argues it was present at the 
time of Augustus Syme, Roman revolution 410. Dolger, Finanzverwaltung, 12. 

^ The aerarium in the early empire dealt with the res pubUca. See Millar, Emperor, 200. The three 
categories are also present in the tenth сепШгу. See Leo VI, Novel 51, ei б’ 6 тдпо^ dq tov drjaavpdv eiq (pCbq 
ђуеукеу обте ^aaiXeioq оСте 6rip6aioq, аХХ’ етероо Tivdq npoacbnov, dp<poTepoiq dpoiwq, тт те nepiTvx6vTi 
ка1 тф Tov x^piov беапбтгј, tovto eniarjq бшуерсеавао (Leo VI, Novel 51.28-31, ed. Dain Noialles). See 
Kaidan, Epstein, Change, 16. Ddlger, Finanzverwaltung, 12. 

Ostrogorski, Pronija. 

Ostrogorski, Pronija, 13-14. Dolger, Finanzverwaltung, 14,40. Не does not associate the curator 
with the pronoia. 

Bartusis, Land and priviledge. 

"The leichoudes-mangana affair may be safely omitted from апу discussion of pronoia as an 
institution” Bartusis, Land and priviledge, 24. 

Bartusis, Land and privUedge. 

Ostrogorski, Pronija, 13. The argument had been presented also in Uspenski, Značenie. Každan, 
Economic, 90 says that Ostrogorski’s argument was of “more elegant and accurate form”. 

Ostrogorski, Pronija, 14 note 37. 
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generic meaning of concern’ but is a technical term.'^ This paper will argue that Con- 
stantine Leichoudes was the npovorjr^c^ of the Mangana, that the title was the Greek 
equivalent to the Latin curator of an imperial estate {domus divina) which may be 
found in the early Roman Empire and in Egyptian papyri. The pronoia of Leichoudes 
is in fact a kouratoreia.^® Moreover, it will propose that the specific responsibility of 
Leichoudes in relation to this estate were similar to an emphyteutic lease'®, also well 
known since the earliest days of the Roman Empire {ager vectigalis). 

The evidence for the npćvoia of the Mangana in the eleventh century is limited 
but important. The seals give an overview of the situation. There are some persons 
who have the word Mangana on their seal listed in the PBW. 

Kvpie^o^eei тф аф 8ovXw / [...] ^атХтф прштоапаварш реуаХшхартооХарш 
Tov yeviKov Хоуовето^ ка1 Kovpdrcopi twv Mayydvwv (Anonymous 20327 seal 4572) 
'0 аушс; Етт^вш^. / Еттавш пр^тоапаварш enl tov XpvaoTpiKXivov peydXw 
XapTovXapiw ка1 peydXw KovpdTwpi TwvMayydvwv (Eustathios 20127 seal 3555) 

Mrjrrip &eov. I ©еотбке ј^огјве^ тф аф 8ovXw / Еоворш пр^тоапаварш KovpdTW- 
pi Twv Mayydvwv (Euthymios 20119 seal 4567) 

dyiO(; ГеФрушр / Kvpie ^огјвес Eewpyiw ек npoawnov tov KovpdTwpoq twv Мау- 
ydvwv (George 202260 seal 4565) 

O dyioq ’Iwdvvriq д Прдброро^. / Kvpie ^огјве^ Гргјуорш пр^тоапаварш ка1 
npwTovoTapiw TwvMayydvwv (Gregorios 20169 seal 4574) 

O dyioq NiKdXaoq. / ’Iwdvvr]q ^aaiXiKdq npwToanaedpioq enl tov KoiTwvoq ка1 
peyaq KovpdTwp twv Mayydvwv (loannes 20600 seal 4568) 

'0 dyioq ’Iwdvvriq д Прдброро^. / ’Iwdvvrj пр^тоапаварш KovpdTwpi ттМау- 
ydvwv Kpnfj enl tov Innodpdpov тф [...] (loannes 20411 seal 2517) 

Мгјтгјр @eov. / E(ppaylq ’Iwafjcp Mayydvwv j}aaiXiKov voraphv (Joseph 20122 
seal 4573) 

Мгјтгјр @eov. / ©еотдке ^огјве1 Коршкф darjKpfjTiq ка1 npwTovoTaptw TwvMay- 
ydvwv (Kyriakos 20102 seal 2240) 

[...]/ Kvpie [}огјве 1 тф аф dovXw /М^хађХ ^аа^Хкф апаварокатб^бахср enl twv 
olKeiaKwv ка1 npwTovoTaptw tov ^aai^iKov o’ikov twv Mayydvwv (Michael 20400 seal 
4125) 

NiKoXdw тгјргјтгј / Tov [}aaiXiKov o’ikov twv Mayydvwv (Nikolaos 20244 seal 4569) 
©еотдке [}огјве 1 тф аф dovXw 'Pwpav^ npipiKrjpiw / [iaadiK^ пр^тоапаварш 
KoiTwvtTj] ка1 KovpdTwpi twv Mayydvwv (Romanos 20114 seal 1082) 


Старање Ostrogorski, Pronija, 13. 

See ODB. Kaidan, Derevnja, 131-133. Dolger, Finanzverwaltung, 14,40. 
See Johnson, Emphyteusis. 
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Mt^Trjp 0eov. I 0еог6ке ^o^dei тф аф бобХш / 0еоб6ти) fiaadiK^ прсотоапа- 
вар1и) ка1 реуаХш KovpocTcopi twv Mayydvcov (Theodotos 20111 seal 4570) 

МцтгЈр 0eov. I 0еот6ке ^ot^dei тф аф бобХср / 0еоб6тср ^аасХскф прсотоапа- 
варсср ка1 реуаХср кооратсорс tcov Mayydvcov (Theodotos 20111 seal 4571) 

It is not simple to date such seals, but what emerges is there are two main titles 
associated with Mangana: a peyaq KovpdTcop tčov Mayydvcov and a KovpdTcop tčov 
Mayydvcov. In апу case it is clear that the term is 

(реуар) KovpdTcop tčov Mayydvcov 
(great) curator ofthe Mangana^° 

The term Kovpdrcop^^ seems to have two main meanings. One is connected with 
a region of the empire^^ or to imperial properties in the city. In the empire, some ех- 
amples are the following: Curator of Armenian Themes^^, Antioch^^, Cyrpus^^, Mes- 
opotamia^*^, Strymon and Thessaloniki^^ Taron^®, Tarsos^’, West and Longibardia.^“ 
There are also curatores in the city of Constantinople: ta eleutheriou^^ and old 
petrion.^^ One of the seals of the old petrion indicates that the person was cura- 
tor of imperial houses.^^ Another seal has a curator of the imperial palace.^^ One of 
the seals indicates that the Mangana was also a faaiXiK6q оЈкор, an imperial house- 
hold.^^ Therefore, these curatores in Constantinople are connected with areas where 
one could fmd imperial properties. This is an older system as Ševčenko pointed out. 
The standard designation of the administrator of such estates is KovpdTcop tcov [...] 


Вигу, Administrative, 100; Kaidan, Derevnja, 131, 132, 134. 

For the term curator see Kaidan, Derevnja, 131-133. 

22 Kaidan, Derevnja, 131. 

23 Georgios 20133. 

2^ loannes 20597. 

23 Anonymous 2399, Anonymous 2477. 

23 Anonymous 20268. 

22 Anonymous 20284. 

23 Anonymous 20359. 

29 loannes 20421. 

З" loannes 20733. 

33 Georgios 20187, loannes 20524, Nikolaos 20128, Philetos 20103, Theodoretos 20104, Theo- 
doros 20253, Theodoros 20170. On the oikos Eleutheriou, see Kaidan, Derevnja, 134. 

32 loannes 20601, loannes 20556, Theophylaktos 20132; Každan, Derevnja, 131. 

33 Kvpie PopOei тф аф бооЛсо ’lcoavvp раасХскф dariapćco / [...] ка1 Kovparcopi rCov paaiAiKčov 
o’iKcov rov Ilerpiov (loannes 20556 seal 4124). 

34 Мцгцр &eov. веогбке роцвес гф аф боОХср / Kcovaravrćvcv ратХскф лрсогоалаварссо ка1 ре- 
уаХср Kovparopi rov avpovanaKov o’ćkov (Konstantinos 20154 seal 886). 

33 ThesealofMichael 20400. 
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(Curator of Therefore коуратсор гту Mayyavcov (the curator of the Mangana) 

is the administrator of the imperial properties within the area of the Mangana. The 
sixth century historian Agathias indicates what the term means in Greek since it is not 
a translation but a transliteration of the Latin term and says that the aim of the curator 
was to administer imperial houses and estates.^^ Jones claims that the first occurrence 
of curator as imperial administrator is in the уеаг 531 in Justinians codex.^* The three 
persons to which the emperor writes his opinion are defined as Curator dominicae 
domus.^^ This text was maintained in byzantine law and translated into Greek which 
gives an insight of how the terms were rendered.^" The functions of the curator are 
thus defined both in Latin and in Greek: 

sed curatores nostri, per quos solemus substantiam nostram gubernare (Codex 
lustinianus 7.37.3.1a Krueger) 

AAA’ ol KovpćcTopec; ol гцлетерос, бс’ cbv eicodapev Trjv vnoaTamv ripcdv x£ipl(£iv, 
(Basilica 50.13.3.17-18 Scheltema van der Berg). 

But our curatores, through which we are used to administer our properties. 

nostros curatores, per quos res divinarum domuum aguntur, (Codex lustinianus 
7.37.3.1b Krueger) 

Touc гцлетероо^ кооратсорас;, бс cbv тдс праујлата twv deicov o’ćkcov npocTTOVTai, 
(Basilica 50.13.3.25 Scheltema van der Berg) 

Our curatores, through which the propertp ofthe divine houses is dealt with 

These estates could be either in the city or in the provinces according to the 
Novel 1 of Tiberius II of 574.^* Thus the curator administered imperial properties 
(houses or estates) either in Constantinople or the provinces. The system was not new 
in the middle of the eleventh century. Therefore, the KovpćcTcop tcov Mayyćcvcov is the 
administrator of the imperial estate of the Mangana comprising buildings and land. 

The term curator dominicae domus is technical and designates the adminis- 
trator of a part of the properties subject to the emperor. Another technical term 


Ševčenko, Inscription. Kovpćacop тто беапоткоо oikov тту ПЛаксбсас, Kovp&Tcop тту 'Oppia- 
боц KovpaTcop Twv AvTid^ov, Jones, Later Roman Empire, 1173 n. 39 

impeXeiav тт^ раасЛшс; oikuv те ка1 KTr\paTwv архђ^ еСЛцхбта. коуратшрас бе tovtovc ка- 
^ovai'Pwpaioi. (Agathias Historiae, 5-7, ed. KeydeH). 

Jones, Later Roman Empire, 1173 note to page 426. 

iust. a. floro com. rer. privat. et curat. dominic. domus et petro viro ill. curat. divin. domus 
sereniss. augustae et macedonio viro iU. curat. et ipsi dominicae domus.* <a 531 d. vk. dec. constantinopoli 
post consulatum lampadii et orestis vv. c c.> Codex lustinianus 7.37.3.5, ed. Krueger of the уеаг 531. 

Svoronos, institutions, 473-498 esp. 475. 

О/ е^бо(дтато1 KovpaTwpeq twv eeiwv oI'kwv, o'i те тас, реусатас ђ ка1 еЛаттоос apxa.q idvveiv 
еттетраџџет! ката те Tfjv едбаСџо^а ndkiv TavTrjv кт џђ^ кт ev таГс enapxiaiq (Novel Tiberius II1, р. 
19, ed. Zacharia Ligenthal). 
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employed was curator domus divinaed^ In effect the ultimate ownership belonged to 
the emperor, but the different types of property implied different administrators and 
bureaucracies. At the end of the reign of Justinian imperial properties were divided 
into five administrations.^^ In the novel constitutions of Justinian the res privata {вгГа 
прфата), the patrimonium {вешу narpipoviov) and domus dominicae {вг 1 о 1 oIkoi) 
are referred to as three different departments.'*'* Similar distinctions are also present in 
novel 51 of Leo VI (886-912)'*^ and confirms that the term кооратсор tcov Mayy(xvcov 
is a specific term designating a specific bureaucracy {domus divina / вгшс oIkoi). The 
private imperial nature of the estate of Mangana is clear from the foundation. 

The first main description of the imperial property of Mangana at the time of 
Basil I (867-886) is in the Vita Basilii and confirms that the revenues of the imperial 
estate were not public but private; 

epyov бг TOVTOV tov јбасиАшс ка1 b Xey6pevoq oiKoq тдс Mdyyava ка1 b гтгрос; 
b Neoq KaXovpevoq. ovq dnb ToiavTr]q катгакгбааг npoaipeaecoq. рђ ^ovXbpevoq ydp 
rd drjpbaia праурата dq oiKeiaq кататаХсакгст Tovq ToiovTovq dvcpKodbprjaev 
oiKovq, ка1 npoabdovq гк yecopyiaq dnira^ev avTolq iKavdq, dcp’ &v rj ј^аасХскђ nav- 
daiaia avTov тг ка1 tcov dvd ndv eToq vn’ avrov кгкХгјргтсот асрвоооо ка1 SiKaiav Trjv 
Xopr]yiav epeXXev e^eiv del. (Theophanes Cont. Chronographia 91.23-10 Bekker p. 
337 = Scylitzes Basil 1.41.77-84 Thurn) 

creation ofthis emperor was also the so-called Mangana house and the other 
called New house. Не established them out ofthis intention: since he did not wish to 
spend public funds for his personal needs, he constructed such houses and ordered 
them to have enough revenuesfrom agriculture from which the imperial full banquet 
would always have an endless and appropriate supplyfor him and those invited by him 
throughout the уеаг. 

Basil did not want to spend public топеу {črjpbma) on his private estate. Не 
therefore endowed the estate with enough land to provide an income on its own (i.e. 
domus divina / вгш^ olKoq). There was not mfsture between public {Sripbaiov) and 
private imperial revenue {famXiKbv) in this case. This description indicates that the 


Domus divina see Jones, Later Roman Empire, 1173 n. 39. 

Res privata (comes); Patrrmonium (comes); Domus divrna per Cappadociam (praepositus sacri cu- 
bicuU); Domus dominicae (curatores); Patrimonium ItaUae (comes) see Jones, Later Roman Empire, 426-427. 

^ тт тту avTfjc тгјс РатХеСас oikoiv tj tov eeiov naTptpoviov ц twv deicov прфатш (Novel 69: 
353.25-26, ed. Kroll Scholl, cfr. Basilica 6.21.4.13-14, ed. Scheltema van der Wal); ev ok neptlapP&vopev 
ТС е1'рцта1 ка1 еккХцтас, ка1 evayfj povaaTfjpta ка1 Tovq Oeiovc, fjpwv oI'kovc ка1 та веГа прфата ка1 тд 
delov naTpipoviov (Novel 69: 354.8-11, ed. Kroll Schdll; cfr. Basilica 6.21.4.27-29, ed. Scheltema Van der 
Wal); аХХа рцбе тт 9eiw naTpipovico ц Tolq deioic црто прфато1с ц адтт тт ве'ир црто oikco тцо oiavovv 
enayayeiv Toiq цретеросс бпотеХет tdjpiav (Novel 102: 494.1-3, ed. Kroll Schdll; cfr. Basilica 6.15.1.8-10, 
ed. Scheltema van der Wal). 

SeenoteS. 
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palace had an estate: it was not siniply a palace. The estate paid for itself yearly.'‘'’ It is 
worth noting that the idea of imperial estates covering private costs of the emperor is 
weU known from earlier times.^^ Cappadocia was an imperial estate and its revenue 
paid for the private expenses of the етрегог.^** 

Imperial houses {dominicae domus, deioi oIkoi) had their own bureaucracy 
which did not overlap with other city institutions. It was controlled personaUy by the 
emperor through his curator dominicae domus. This explains the connection of the 
Mangana with the fiamhKdc; ohoc; in the seals. It does not refer to a specific palace of 
the Mangana per se, but rather to the imperial household or estate of Mangana. Such 
a property coiUd include also a palace or even a series of imperial buildings. From 
the point of view of Constantinople, the curator of the Mangana would administer 
the area without interference of other bureaucracies such as the city eparch (urban 
prefect). The Kletorologion of Philotheos indicates that the curator of the Mangana is 
part of a sekreton,, i.e. a bureau with specific bureaucrats.'*’ The seals of the Mangana 
and the chrysobuUs of 1057“ and reveal the foUowing titles connected with this 
imperial property: 

Curator“ 

Protonotarios” 

Logariastai'^^ 

Chartoularioi^^ 

BasUikoi notarioi^® 

Notarioi 


See Oikonomides, Malyj sion, N. 23 on the properties. 

4. C. Caesar [Augustus], quem mihi uidetur rerum natura edidisse ut ostenderet quid summa 
uitia in summa fortuna possent, centiens sestertio cenauit uno die; et in hoc omnium adiutus ingenio uix 
tamen inuenit quomodo trium prouinciarum tributum una cena fieret. (Seneca ad Helviam matrem de 
consolatione 10,4) cfr. Millar, Roman Emperor, 197. 

Jones, Later Roman Empire, 427 and note. 

Вигу, Administrative 100-102. 

Kovparcbpcov Tov 6i(Kov) rCov’Ekeveepiov ка1 тту Mayyavcov, diKiaTi(KCbv) (ка1) tCov vn’avmvc; 
npaiTovoT(a)pi(cov), Хоуаршаттц xapTov(Xa)pi(oov), ^aaiXi(K^v) voTapi(a)v) (ка1) vorapicov (Chrysobol- 
lum Michaelis VI (a. 1057) 30-32, edd. Guillou, Lemerle). 

KovpaT(<i))p(cov) Tov oi(kov) тт^ ’E^evBepiov (ка1) тто Mayyavcov, ошатс^кт^) (кас) TtDv vn' 
avTovc; (npcoTo)voT(a)p(icov), Хоуарсааттц /3aaiX(iK^v) voT(a)p(icov) (кас) voT(a)p(icov) (Chrysobollum 
Constantini X Ducae (a. 1060), 61-62, edd. Guillou, Lemerle). 

Curator Mangana seals, see above. 

Gregorios 20169; Kyriakos 20102; Michael 20400. 

Did not fmd a logariastes of the Mangana. However, there is a logariastes of the Та Eleutheiou 
Konstantinos 20419; Seal 4562. 

Did not find a chartoularios of the Mangana. However, there is a chartoularios of the Orphano- 
tropheion Konstantinos 20196; Theodoros 20352. 

Joseph 20122. 
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Moreover, there are two figures in the seals which are representatives of the 
curator.^^ Thus the Mangana estate had its own administration {агкрггоу) under the 
supervision of a curator, who reported directly to the emperor. One may notice that 
nine seals also have the dignity oiprotospatharios. Každan points out that in the tenth 
century the dignity protospatharios was found among the curatores of imperial es- 
tates. At the same time it was also awarded to governors of provinces.^’* This the sekre- 
ton of the Mangana was organised as an imperial department (агкргтоу). 

Within this department (агкргтоу) there is some information about one of 
the institutions, namely the law school. The novella constitutio of Constantine IX 
Monomachos which created the law school within the Mangana estate explains: 

гатш уар алд тђс; napovarj^ ргта тгјс; ovpavov ^огјвг^а^ ка1 avv^pytaq av^ipi- 
vov pdv Toiq vopoiq ^lq naidTVTi)piov тд каХХштот ахгбдт ка1 тгрлтдтатот о1'кг]ра tov 
^ vayovq rjpojv o'Ikov, d[v] Гл1 кргптоап гХлт катаакгоаааттг^, вгф тф латтшт rjpiv 
Twv ауавт^ ботгјр 1 кавшрФааргт, ка1 tov £v papTvai лгрттаџот, tov ка1 кХцаг^ ка1 
лраурап тролашсрдро^ГгФрушт olov^l Tiva piyav о’ 1 кобгалдтгј^ адтгј(?) ка1 o’maTrjv 
тг ка1 (рдХака ХарлрФ^ глгатгјааргт, ф ка1 tov Гкгшг вгшт vadv — ov Tfjq papTvpiKfjq 
Х(л)рк (olpai) avv^vdoKlaq apa ка1 а^пХгјфгш^ — гк Kaivfjq avrjp^lpap^v ка1 dq kpdv 
(ppovTiaTfjpiov Tov oIkov катгакгоааарг^- (Mauropous, noveUa constitution 10 Salac) 

From this moment on, with the help and cooperation ofHeaven, practicallp the 
most beautiful and mostpleasing buildingfrom our illustrious household is to be left as 
a school for the laws, which we have been preparing with the greatest of expectations, 
and which we have dedicated to our god, giver ofall good things, and we have gloriouslp 
established thefamous among martprs, the triumphant in name and deed George, as its 
greatpatron ofthe house, founder andguardian, who also has a church there - we would 
not want a school without his martyrly succour and supplication, I think - thus we have 
rebuilt and prepared the building to be a holy monastery. (tr. Chitwood) 

The law school is a building within the Mangana estate. The building is within 
the foundation {evayf]q olKoq) where is found the church of St. George the Tropaio- 
phoros. The terms employed are rather technical. Indeed, Eustathios Rhomaios in the 
mid eleventh century explains how an cvayf]q olKoq is not equivalent to a monastery. 

ка1 fippfjvevaev д payioTpoq, oTi o’lKovq гдаугф од nav povaoTfjpiov гЈлг^ ђ 
угЈрокоргш^ dAAd pdvovq Todq o’iK^iovq Todq длд faoiXiwq Tfjv odoTaoiv d^^apišvovq 
Ф^ та лГтрш ка1 тд pvpiXaiov- (eustathius Rhomaeus Peira 15.12.10-13 Zepos) 


тцрцтђ Tov PaadiKov oI'kov toiv Mayyavcov (Nikolaos 20244; Seals 4569) ек npoacbnov tov 
кооратшрос Tčbv Mayyavwv (Georgios 20226; Seals 4565). 

Kazdan Epstein, Change, 17. 
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The magistros explained that the charitable foundations are not always a monas- 
tery orhospice butonly thoseprivate ones which received a constitution from the emper- 
or like the Petria and the МугеШоп. 

This passage indicates that the Petria and Myrelaion were evageic; ohoi with a 
special status received from the emperor. Indeed, both Petrion and Myrelaion^‘^ had 
a curator'’'’, since they were imperial properties not monasteries, within which one 
could find evayelq ohoi. This is the same case as the Mangana. VVithin the estate of 
the Mangana was the monastery of Saint George the Tropaiophoros and within this 
foundation was present the law school. Xiphilinos was appointed as head of the law 
school {vojAO(pvXaf), one specific building within the estate. The novella of the law 
school describes buildings and their functions within the monastery within an estate 
administered by a curator. 

The term curator is not directly associated with Constantine Leichoudes, in the 
sources. His name is connected with the term npovoia. Since he holds a npćvoia, 
that makes him a npovorjr^c;. The synopsis minor identifies the term Kovpdrcop with 
npovorjTtj^-. 

^в'. Kovpdrcop epjujveverai jiev (ppovTiarrj^ tjyovv emjiekrjrfi^ ка1 npovorjrfjc;, 
earl бе pel(cov rov enirponov, ка1 avrćb rovTeari тт Kovpdrcopi dnodidcoai rovc; Aoyovq 
0 enirponoc;, ка1 vn’avrov dvaKplverai ка1 evBvverai. (liber alphabeticus sive synopsis 
minor Карра69 Zepos) 

Curator means a manager or a responsible and administrator, he is greater than 
an executor, and the executor gives his accounts to the curator and is judged and pun- 
ished by him. 

The npovoijTfjc: was also the administrator of an imperial estate {domus divina) 
in the Roman Empire. The Greek term is well studied in late antique papyri.'’' The ad- 
ministrator of an imperial estate was caUed a curator in Latin and npovor]Tijq in Greek. 
The connection between pronoia and curator is apparent already in the sixth century. “ 


Každan, Derevnja ViA-,KaždanEpstein, Change, 16 

Petrion: Мцтцр @eov. / веотдке porjdei тф аф бооХш ’lcoavvp пргракцрш ка1 KovpaTcopi tov 
ПаХашО Петрст (loannes 20601 seal 4577); Kvpie ј^оцвес тф аф бооХсо ’lcoavv^ раасХскф датсарш / [...] 
ка1 KovpćcTcopi Tobv раасХсксоо o’kcov tov HeTpćov (loannes 20556; Seal 4124). 

Myrelaion: Kvpce ^оцвес тф аф бодХср Мс^ацХ прштоапаварш npamoahcp / enl tov коптуос; ка1 
џеуаХср кооратшрс tov MvpeXaćov (Michael 20197; Seal 1058). 

Azzarello, Gonis, Pronoetes. 

See scho x^pćov бсасререс \ тф ве<1>ср o’ćkco т]т]\^'Ор1Ј.1аб<о>о n[pov]\oov<p>e<v^>v \ v[n]\ 
<д> Mayvov тор [a] \ navepcpfipov \ апд vn<d>T^v к6[1л(цтос)] \ ка<в>о<а>(шџегш^) \ <б>о(џеатскш^), 
<y>eviK(ov) I Kopp<d>Topoc;. V" (Inscription 528, ed. JalabertMouterde).Datedto 573-578 fromBabalHatva. 
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'^';^aip(ov diacpepov \ та тф вШ oikco тту \ Mapivaq npovoov\p£vo)v тд Mdyvov 
Tov I ivdo^oTdTov KovpdTo\poq. (Annuario della Scuola Archeologica di Atene 3 
(1916-1920) 20,12) 

Village belonging to the divine household ofMarina administered by the most 
glorious curator Magnes. 

In this inscription the house is looked after (npovoovpevov) by the curator. The 
pronoia was the concern of the curator. Therefore, the term npovoriTrjq has a technical 
meaning equivalent to curator. Both terms also signify an administrator of a region. 
The npovor]Tfjq of Bulgaria*^^ must have been instituted after Bulgaria was included 
into the empire. The reason for using the term npovor]Tfjq to mean administrator of a 
region or of an imperial estate, may be due to the fact that when land was conquered 
it became an imperial estate. When Melitene was seized by the byzantine army in 934, 
the administration was first given to a npovor]Tf]q/ cuiator.^ The term npovorjTfj q/cu- 
rator of a region may refer to lands conquered. This would imply that newly acquired 
lands would automatically be imperial (agerpublicus).^^ 

Leichoudes was thus npovor]Tf]q of the estate of the Mangana. The main ques- 
tion concerning the Mangana, are two texts of Skylitzes Continuatus^'’ and Zonaras*’^ 
which indicate that Constantine Leichoudes was given the pronoia of the Mangana 
and that Isaak I Comenos refused to appoint him patriarch until he had given up 
this pronoia. The problem described about the pronoia of the Mangana in Scylitzes 
Continuatus and Zonaras indicated the return of the privileges of the Mangana 
каиората / еХеовгрса^ еууасра) to the emperor. The importance of the privileges does 
not seem connected with the monastery of St George the Tropaiophoros but rather 
with the estate of the Mangana itself This would seem to imply that Leichoudes was 
the administrator of the Mangana, or more precisely the curator of the Mangana. The 
reason is that if he were of a lower rank within the estate administration of the Man- 
gana he would not be entitled to keep these documents, unless he was the in charge 
of the whole estate. 

Beside being rtpovoi/ri/c/curator he was also the main minister of the government 
(p£adC,(x)v/napa8vvaaT£V(x)v).^^ Another curator of the time was the person in charge of 


Pronoetes of Bulgaria. loannes 20221, Konstantinos 20114. 

Theoph Cont., 416.23; Kaidan Epstein, Change, 17. 

Ager publicus. See for example Frank, Dominum in solo proviciali and Jones, In eo solo 
dominum. 

avfjp idfiOTov бшХаруас, Tolq paadiKoic; ка1 поХткок npaypamv апд те Tfjq tov Movopa^ov 
а^аррцаешс ка1 pexp‘ tov TrjviKaSe Kaipov, ка1 џеуа кХеос; enl тф џеаааџт тђс; tcov oXcov бштцаесос; апе- 
veyKa[xevoc; ка1 тђс; tuv Mayyavwv npovoiac; ка1 tcDv бскашџати}^ cpvXaf napd tov eiprjpevov раасХешс, 
катаХе1срве1с. (Scylitzes Continuatus, 106.5-10, ed. Tsolakes). 

фпер д Movopd^oc; кас Tfjv tcDv Mayydvcov dveOeTo npdvoiav кас та nepi тцс; еХеоверсас; avTcvv 
evenćaTevaev еуурасра. (Zonaras Epitome, 670.7-9, edd. BUttner, Wobsf) 

VerpauK, Contribution. 
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the Orphanotropheion®, the orphanotrophos John^“, who tried to become patriarch in 
1037. Leichoudes became patriarch in 1059. Thus there is a political linkbetween being 
a сшгЊг /npovotiTijq of an imperial foundation and seeking the patriarchate. 

The accumulation of personal wealth may be connected with his pronoia. The 
administration on behalf of the emperor of his private property is weU attested and 
regular practice in the Roman Empire.^^ MiUar quotes the foUowing the letter of the 
Emperor Constantine (306-337) to the rationalis in Africa in 319: 

We have granted certain properties and slaves withdrawn from the patrimonium 
andfiscus. We wish these to be held infull and perpetual ownership without апу risk 
ofquestion, layingdown apenaltyfor rationales, magistri oftheprivata res or officiales 
who make апу attempt to contravene it.’’^ 

Moreover, MiUar quotes an important passage from Eusebius where the emperor 
Constantine says топеу should be obtained from the administrator of an estate.^^ This 
would imply that the person in charge had fuU and free use of the imperial estate and 
its revenues. MiUar identifies this type of possession as an emphyteutic lease.^^ That 
would mean that the administrator woiUd have fuU usufructus of the estate in exchange 
for a rent. This was in roman law had been known as the ager victigalis.^^ The situation 
seems rather similar to that of the pronoia of Leichoudes. Given that Leichoudes was 
mesazon in 1042 but was then removed in 1050,^'’ he cannot have received an eternal or 
lifetime grant of pronoia to the Mangana imder Constatine IX Monomachos. Leichoud- 
es was recalled to power at the accession of Theodora/Michael VI. It is tempting to see 
Leichoudes obtaining a new pronoia when he was dealing with the succession from 
Michael VI to Isaak 1. Indeed, he was on the embassy^^ to Isaak I to understand his in- 
tentions and which resulted in the new emperor. Could Isaak I have guaranteed a new 
pronoia with its revenue to Leichoudes in 1057 in exchange for his support at court? The 


Guilland, Administrative. 

Janin, Ministre. 

Tacitus contrasts the situation of Tiberius in Italy with that of his time: rari per Italiam Caesaris 
agri, modesta servitia, intra paucos Ubertos domus; ac si quando cum privatis disceptaret, forum et ius. 
Tacitus Aimales, 4.6. For the topic see Millar, Roman Emperor, 178-180. 

Millar, Roman Emperor, 175 note 3. 

Пара 'НракПба rov emrponov rwv гцгегершу кггјрагшу, Eusebius Historia Ecclesiastica, 
10.6.3.3, ed. Bardy. 

Millar, Roman Emperor, 180-181. See also Comfort, Emphyteutic lease. This would imply that 
the term episkeptites was equivalent to conductores. 

Lanfranchi, Studi sullager vectigaUs. 

Replaced Leo Paraspondylos o ... Toiv dXwv nemarevpevoc dioiKrjaiv (PseUos, Chronopgraphia, 
6a.l5.9-14). See De Vries-Van der Velden, Amities. 

’’’’ Embassy described at: PseUos Chronographia 7.15-43, ed. Reinsch. Composition of embassy: Mi- 
chael Psellos (Michael 61), Constantine Leichoudes (Konstantmos 13), Theodoros Alopos (Theodoros 106). 
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proof is indirect. Indeed, the reason why Leichoudes’ appointment to the patriarchate 
in 1059 was delayed was not due to Isaak I Comnenos. This appears to confirm that 
the pronoia was not something which the emperor could not revoke. His nomination 
was opposed by someone^® within the church. There had to be an investigation of the 
synod.^^ There was apparently an impediment. Given that the obstacle was within the 
church, it would imply that canon law would be breached if he were appointed to a 
higher level of hierarchy. This could be a breach of a canon such as 2 of the Synod of 
Nicaea of 787.®" The question concerns dealing with property. This was in contradic- 
tion to an emphyteutic lease which would give unrestricted freedom of acquisition and 
sale. This may not have been a problem, unless the estate of the Mangana could be an 
automatic beneficiary of land or the ordinary spending of its revenue was incompatible 
with the position of a bishop. An imperial estate could benefit from lands which had 
been abandoned {bona vacantia), inherited {hona caduca), confiscated {hona damna- 
torum), conquered {ager publicus). In the last case it is worth remembering Constan- 
tine Leichoudes’ son Stephanos Leichoudes®^ was in charge of Vaspurakan®^ and Syria.®^ 
Moreover Stephanos Leichoudes according to Scylitzes was in charge of Vaspurakan at 
the time when Costantine Leichoudes held the pronoia of the Mangana. Since imperial 
estates were augmented also by conquered lands there may have been a convergence/ 
collusion of interests. In апу case it may have been a point of potential reproach. It 
would be tempting to see a friend of the former minister Leo Paraspondylos raising 
the question during the synod.®^ For this reason Isaak revoked the rights {бтшшјлата) 
and the freehold {еХеовгр^ас; еуурасра) of the Mangana. That the question seemed to 
be about топеу seems confirmed by the fact that Leichoudes immediately after being 
appointed patriarch was noticeably generous. The grant of the pronoia of Mangana to 
Leichoudes would be enough for Psellos change his opinion about Isaak I Conmeos.®^ 
That would mean that Leichoudes was pronoetes of the Mangana twice; 1042-1050 and 
1057-1059. The pronoia was connected with his role as mesazon. 

That emperors awarded the lease of estates to persons for political support is 
well known. In the Roman Empire there are some important cases. Augustus awarded 
the Chersonnese (Gallipoli) to Agrippa.®*’ It is worth remembering that this historic 


For an example of such opposition see PseUos poema 21 Westerink which the editor thinks 
addressed to monk at the beginnmg of the patriarchate of Leichoudes. 

On the procedure at this time see Lauritzen, Synod decrees. 

A person may be elected archbishop if they respect aU church canons. 

Stephanos, 103. 

SkyUtzes Cont., 9.10.9; Bryennios, 99.1; Zonaras, 17.25.16-17. 

Attaleiates, 44.9/33.24. 

This would explain PseUos’ identiflcation of Leo Paraspondylos character as strict. Lauritzen, 

mixed life. 

^5 Letter to Machetarios in Sathas, V.352. 

Toiv те уар nXc.iarwv avrov eK\ripovdpriaev, ev ok аХХа те Kai ц Keppdvrjaoc f\ npdq Tw'E\XrjanovTU>, 
OVK о1б’ 6nwq eq Tov ’Aypinnav еХвопаа ■(Dio Cassius Historiae Romanae, Lrv.29.5, ed. Boissevain). 
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fact is transmitted by Dio Cassius. The person who wrote the epitome of Dio Cas- 
sius was the nephew of patriarch Xiphilinos, who had been head of the law school at 
the Mangana. Thus within the walls of the Mangana estate, people could easily know 
about Agrippa being in charge of the Chersonnnese at the time of Augustus. More- 
over, the area was an integral part of the Byzantme Empire at the time when Leicho- 
udes was npovorjr^c;. 

It is worth remembering how properties could be acquired by the emperor. Au- 
gustus for example seized the villa of Hortensius**^ and decided to live there, estab- 
lishing the first imperial residence on the palatine hill (from which the term palace 
derives). Indeed, the confiscation of property was a way in which the private estates of 
the emperor could increase.*® Basil II confiscated the properties of Maleinos. More- 
over he had him stay with him in Constantinople. In view of the present argument, 
it would appear that Basil II took over the properties of Maleinos in exchange for 
Maleinos’ use of an imperial residence for his lifetime. Confiscation of property 
occurred during the civil war at the beginning of Augustus’ reign. A memorial to 
these confiscations is the Eclogues of Virgil.®" It also occurred when all pagan religious 
properties entered the private possession of the emperor in 380ad.^^ Another manner 
of acquiring property was inheritance. We are told that to guarantee the transmission 
of property within families, a part of a property would be left to the emperor. This 
would be the case also if a property owner did not have an heir. One may remem- 
ber the case of the widow Danelis who left vast estates to Leo VI.®^ Thus the private 
property of the emperor was being constantly replenished. Conquered lands as weh 
would pass to the emperor’s private estate and then be organised {agerpublicus). This 
may explain better the procedure by which the kingdom of Ani entered the Byzantine 
Empire at the death of king Smbat and it may also explain how Sennecherib Arcruni 
obtained estates in Cappadocia^^ in exchange for his kingdom. Cappadocia seems to 
have had a large extent of imperial properties (since 17AD) to the extent it had a spe- 
cial department in late antiquity.^^ 


Suetonius Divus Augustus, 72.1 See Syme, Roman revolution, 388. 

Bona damnatorum, bona caduca and bona vacantia would go to tbe flscus, instead of the ager 
pubUcus. Millar, Roman Emperor, 198. See Locupletabant et flscum et aerarium non tam Voconiae et luli- 
ae leges, quam maiestatis singulare et unicum crimen eorum, qui crimme vacarent. (Pliny the younger, 
Panegyricus. 42.1) 

Scylitzes, Historiae, Bas2Const8.21, ed. Thurn. 

On the conflscation of VergUs’ estates and the composition of the Eclogues see Syme, Roman 
revolution 252-253. 

The temple properties entered the res privata of the emperor. Fundi iuris templorum see Jones, 
Later Roman Empire 416 n. 11. 

ODB. Danelis. 

52 Scylitzes, Historiae, Bas2Const8.39.7-12, ed. Thurn. See Každan, Armjane, 33. 

54 domus divina per cappadociam see Вигу, imperial administrative 100. Some of the most im- 
portant evidence is in Cicero De Lege Agraria. 
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These elements appear to confirm Každan’s idea that the emperor had direct 
ownership of the land within the Byzantine empire {dominium directum).'^^ This 
wonld distance byzantine land tenure from that usual in feudal society. The problem 
of feudalism remains central, especially since it is considered a necessary topic of 
study in order to render comparable the Latin middle ages with the Byzantine Empire. 
It has been important within some soviet scholarship in order that byzantine lands 
have a feudal phase, essential for their evolution of history.’^ A number of scholars 
have identified the pronoia of Leichoudes with a fiefwithin a feudal есопоту.’^ How- 
ever, if the pronoia of Leichoudes represents a system well known in the East Roman 
Empire since the earliest days, that would mean that it antedates feudalism. Especially 
if feudalism is associated with legal innovations imported together with Germanic 
traditional law^®, then the role of curatores of estates was established long before the 
contact between early Germanic customs and roman law. Moreover, it does not ap- 
pear to be an ad hoc solution,^® but one which was known since a long time. Nor can 
be it considered a charistfkion“°, a type of possession which was considered problem- 
atic in the eleventh century. Leichoudes was appointed curator to an imperial estate 
as had many before him over the previous one thousand years. 

Ostrogorski is correct that Leichoudes was the first to hold a new pronoia, but 
this was simply a new title for an old institution. Nevertheless, the novelty was connect- 
ed to his person and not to his office. Leichoudes was simply curator тту Mayydvwv / 
npovofiTfjc; T(I)v Mayydvcov, he was administrator of an imperial estate, a domus divina, 
вгГос; oIkoc;. Не seems to have obtained not only the title npovorjTfj^ but also an emphy- 
teutic lease of the estate which seems to have made him remarkably rich. This wealth 
and its legal nature raised concerns within the church when he was elected patriarch in 
1059. The animosity concerning this pronoia was due to the specific circumstances of 
the end of the Macedonian dynasty and the probable promises given by the first of the 
Gomneni at the accession in 1057. Regardless of the specifc events connect to Leichoud- 
es’ life, the terms of this pronoia and its emphyteutic lease fit within the legal structures 
of roman property laws and practice since the time of Augustus. 


Caesar omnia habet, fiscus eius privata tantum ac sua; et universa in imperio eius sunt, in 
patrimonio propria (Seneca, De Ben. 7.6.3). Kaidan, Epstein, Change, 17. 

It is worth remembering that behind this concern for soviet scholarship was what Магх had 
said about the Asiatic Mode of Production. 

Uspenski, Značenie, 1-32; Ostrogorski, Pronija, 13-4. See also Ostrogorski, Pronoia, 41-54, Ca- 
rile, SuUa pronoia (1972), 327-335, Carile, Sulla pronoia (1975), 55-61. 

Ganshof, FeodaUte 23 indicates that feudaUsm originates in the Frankish monarchy in the 6* 
-7* centuries. See also the Germanic origin of the word feud in Bloch, Societe feodale, 236-239. The term 
feud seems connected with gothic faUiu, wealth. 

Oikonomides, St. George Mangana. 

Ahrweiler, Droits incorporels. 
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ЛИХУДОВА МАНГАНСКА ПРОНИЈА 

Лихуд је држао Манганску пронију, што је у том случају значило да је био 
проноит једног царског поседа, или на латинском curator domus divinae. Про- 
нија према томе подразумева да је он држао емфитеутски закуп. Држао га је 
двапут, између 1042. и 1050. и поново између 1057. и 1059, док је био месазон. 
Вратио је пронију цару 1059. због једног приговора у синоду. Неко је, чини се, 
приметио да би пронија била неспојива са његовом новом улогом патријарха. 
То је могло бити у вези са канонским ограничењима вишем клиру у вези са 
приходима и продајом имовине, што би било у супротности са условима емфи- 
теутског закупа. Према томе, Манганска пронија је била кураторија, управљање 
једним царским поседом, а Лихуд је био curator domus divinae. 
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THE DISPUTE BETWEEN THEOPHYLACT, THE ARCHBISHOP OE 
OHRID, AND THE PAROIKOS LAZARUS: AN ЕХАМРЕЕ OE “STATE 
INTERVENTIONISM” DURING BYZANTINE EMPEROR ALEXIOS I 
KOMNENOS’S REIGN (1081-1118)* 

Alexios I Komnenos, one of the greatest Byzantme emperors, was forced to саггу out 
mihtary and fiscal reforms. As a result, state taxes were notahly raised; the powers of tax of- 
ficials (praktors) were enhanced; and cases of confiscating Church land and other real estate 
appeared. These general tendencies during Alexios I’s reign are fully confirmed hy the data 
laid out in several letters that Theophylact, the Archhishop of Ohrid, wrote. We learn from 
them, among other things, that a paroikos (peasant) named Lazarus launched a dispute he- 
fore the emperor himself, accusing the archhishop of setting fire to his property and then of 
expelling him from the viUage. Theophylact was also accused of generating excessive income 
and possessing a costly estate, as well as of usurping a village near Ohrid. Over the course of 
the long-standing legal case, hy sending letters to influential state officials, he tried to diminish 
and rehut the accusations. In his defence, he pointed out that attempts were heing made to 
spread hostility against him hoth among the residents of Ohrid and across Macedonia. Also, 
he complained that state taxes were raised enormously. Although at a first glance it appears 
unusual that an archhishop should hecome entangled in a serious and prolonged dispute with 
a paroikos, the situation hecomes clearer on learning that Lazarus’s grudge was in fact spurred 
and fully taken advantage of hy the state’s tax officials. Through the case of Lazarus, who was 
used as their mouthpiece, they, in fact, undermined the ownership and immunity rights and 
privileges of the Archhishopric. AU of that worked in favour of raising the income of the state 
at the expense of that of the Church. In other words, it appears that through the said dispute 
some sort of “interventionism” in favour of the state and at the Church’s expense was at work. 

Keywords: Theophylact, Lazarus, Ohrid, tax officials, Archhishopric, paroikos, vfllage. 


The author presented a paper and an abstract with the same title was published in: Proceedings 
of the 23"* International Congress of Byzantme Studies (Belgrade, 22-27 August 2016), Thematic Session 
of Free Communications: “The Age of the Komnenoi”, (Chairs: P. Magdalino, L. Neville), 4. 
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Alexios I Komnenos is one of the greatest Byzantine emperors. His reign was 
marked by highly tumultuous events and challenges as much from a military and 
political as from a social and economic point of view. In order to cope with the nu- 
merous and serious military chaUenges, the Byzantine emperor was forced to саггу 
out military and fiscal reforms. In that context, he strengthened and centralized fiscal 
powers and institutions and, to help his army recover, put into effect a new system 
called pronoia} That was meant to replace the old system of strateia that was in a 
process of disappearing. The taken measures entailed an enormous increase in state 
spending that could only be compensated for by raising taxes and imposing stricter 
tax collection discipline. То this effect, certain measures were taken. The powers of tax 
officers (praktors) were enhanced and cases appeared of confiscating land and other 
moveable assets that belonged to the church. The fiscal policy change sparked anger 
with both small and large landowners because their earlier gained benefits, privileges 
and immunity rights were now restricted. These general tendencies during Alexios Ts 
reign are fuUy confirmed by the data laid out in several letters that Theophylact, the 
Archbishop of Ohrid, wrote.^ In his letters there are numerous examples leading to the 
conclusion that during his longer stay in Ohrid, Theophylact was almost continuously 
in conflict with the said officers.^ 

In his letters to the Panhypersebastos Nikephoros Bryennios and the Grand Do- 
mestic Adrianos Komnenos, written sometime between 1097 and 1105, Theophylact 
intervenes, seeking help and protection from the barrage of accusations launched 
against him in the Capital. Although he identifies the praktors (tax officials) as the 
masterminds and chief instigators, he singles out Lazarus, a broad-minded church 
paroikos^ that wished to rise above his current status, as the prime executor. Accord- 
ing to Theophylact, in return for being their collaborator, Lazarus received from tax 
collectors more dignified and cleaner clothes than those that suited a man of his rank 
and other gifts. Theophylact also expounds on the details of the legal case that the 
paroikos launched against him. Lazarus accused Theophylact directly before the Em- 
peror of setting fire to his property, of making sure cheese covered his roads and milk 


^ On the system of pronoia, there is extensive literature. In short, it is a prindple by which the state 
awarded land to certain people, most often to be used for the rest of their lives, in exchange for which they 
undertook to recruit and lead to war a certain number of dependent peasants from the awarded land. For 
pronoia and more for byzantine есопоту in Х1-Х11 century, see: Ostrogorski, Pronija; Magdalino, Byzantine 
Army and the Land, 15-36; Oikonomides, The Role of the Byzantine State, 990-1050; Laiou-Morrisson, The 
Byzantine Есопоту, 90-165; Frankopan, Land and Power, 112-142; Bartusis, Land and Privilege. 

^ When using letters as a source, certain problems inevitably appear. Taking into consideration 
that they are highly rhetorical and mostly focused on the emotions and attitudes toward those that they 
are addressed to, the amount of useful information is usually limited. In the case of Theophylacfs letters, 
these difficulties are even more pronounced because his rhetoric is frequently complex (Harvey, The Land 
and Taxation, 143). Anyhow, valuable testimonies can be extracted from the abundant data, which con- 
flrrn Byzantiums economic and urban development trends at the time. 

3 Panov, Teofllakt Ohridski, 257-258,264-270; Mullett, Theophylact of Ochrid, 127-130; Harvey, 
The Land and ТахаАоп, 144-153; Idem, Financial Crisis, 167-184; Angold, Church and Society, 160-166. 

^ For paroikoi see: Kaplan, Producing Population, 153-157. 
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poured down his hills, of generating massive income, of being fat and rich, and of 
living the life of a satrap in possession of multi-storey buildings and well-ventilated 
houses. In his defense, he pointed out that attempts were being made to spread hos- 
tility against him both among the residents of Ohrid and across Macedonia. Also, he 
complained that state taxes were raised enormously. Those that Theophylact con- 
demned for heresy, polygamy and unlawful matrimony were being looked for to back 
and reinforce these accusations. Мапу such people were found in the Archbishopric s 
diocese and they were misrepresented as oppressed residents of Ohrid having lost 
their fields and vineyards to the church. In evidence of how serious Theophylact’s 
situation was at one point of the lawsuit launched against him in Constantinople are 
the following lines: “Let nobody judge me in my absence and believe that the prak- 
tor’s slander is true. Instead, upon hearing what he says, let them also wait to hear the 
church’s defence”.^ 

In fact, these letters reveal that the tax collectors’ accusations manifested through 
Lazarus’s actions had a clearly set goal - to discredit Theophylact’s person and actions 
in general and particularly to dispute his right to possess a village. One gets the im- 
pression that the most serious offence with which Theophylact was charged before the 
Byzantine Emperor was the reported setting of fire to the parofkos Lazarus’s property 
and Lazarus’s banishment from the said viUage. It is for this reason that Theophy- 
lact felt necessary to reiterate on several occasions in his letters that at the time of 
the aUeged arson he was not in Ohrid. But all his efforts appeared futile because at 
one point Theophylact seemed to have been given a sign that the tax collectors and 
Lazarus arranged for the church to be dispossessed of “the church viUage in Ohrid” 
or “the viUage of the church in Ohrid” (тф ev A^pidi тгјс; еккХг| 01 ас; ^hipiov). What 
foUows is an explanation of the manner in which the church took hold of the viUage. It 
was through a swap of mountain pastures for a village with paroikoi (peasants). More 
specificaUy, the church conceded to the state mountain pastures in return for a state 
village populated by paroikoi. In confirmation of this trade, according to Theophy- 
lact, the church had aU the necessary documents.*^ 


^ Theophylacti, 482-485,492-493,498-505. Cf.: Angold, Church and Society, 162. Unfortunate- 
ly, it is itnpossible to date the letters and hence to date the dispute. See: VIINJ, III, 273, n. 57 (R. Katičić); 
Theophylacti, 40-44 (P. Gautier); Mullett, Theophylact of Ochrid, 132. No letter that has anything to do 
with this dispute mentions Jasit, a high-ranking tax offlcer and Theophylacts great opponent, known 
from other letters and other disputes. It is for this reason that it remains uncertain whether Jasit was the 
tax offlcer that paroikos Lazarus had connected with (VIINJ, III, 273, n. 58 (R. Katičić)). 

According to М. Angold’s (Church and Society, 162) interpretation, paroikos Lazarus accused 
the Archbishop of burning his house and estate and that was the reason why Theophylact was forced to 
flee Ohrid and take shelter in Pelagonija. Lazarus and his supporters then went to Constantinople where 
he successfuUy brought formal charges against the Ohrid archbishop before the emperor. This quick se- 
quence of events, however, is not corroborating what Theophylact’s letters suggest, namely that the dispute 
most probably took years. The mentioning of Pelagonija as the place where Theophylact was reportedly 
forced to flee in order to escape Lazarus’s attacks is likewise unclear. 

® Theophylacti, 444-451; VIINJ, III, 279-280. Cf: Angold, Church and Society, 161. 
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In all likelihood, the first attempt of the tax cohectors to reclaim the vihage failed, 
which can be concluded from the letter in which, among other things, Theophylact 
expresses gratitude to the Grand Domestic Adrianos Komnenos for helping him and 
bringing him back to life. Other attempts, however, followed. То this effect, the tax 
collectors sent the paroikos Lazarus to the disputed village again with a mission to 
organize with several locals a breakaway from the churchs authority. It is even empha- 
sized that the aim of these activities was to dispute the vahdity of the trade and bring 
about a correction to the issued chrysobull and prostaxa to Theophylact’s detriment.^ 

At no place in these letters is the name of the said vihage mentioned. However, 
at one point, it appears that the approximate location of the village is disclosed. In 
fact, in the academic community there are different interpretations of the ambiguous 
part: “тф ev A}(pi6i трс; еккХг| 01 а(; ^toplov...”.® According to some scholars the con- 
tentious church vihage was in Ohrid,^ that is to say in Ohrid’s theme, which means it 
was located in the immediate vicinity of the city of Ohrid. It is largely because of this 
interpretation that historians quite rightly believe that the unidentified village was in 
close proximity to the city of Ohrid.“ 

In historiography there is also a different interpretation of the information, ac- 
cording to which the mentioning of Ohrid should not be seen as an indication of 
the approximate geographic location of the vihage but should instead be seen as in- 
dication of its affiliation to the Ohrid church, that is, the Ohrid Archbishopric. This 
information is hterahy translated as follows: the vihage of the church in Ochrid^^ or 
the village of the Ochrid church. According to this interpretation of the information, 
ah attempts to locate the village are dismissed. The village could have been anywhere. 
This is most probably the reason why some scholars refuse to assume a position on 
the issue of where the village was.'^ 

One has to admit that this is a problematic and highly equivocal piece of in- 
formation. If we have to assume an opinion, we believe it was after ah a village in the 
vicinity of Ohrid. In support of that opinion, we would like to point out the following 


^ Theophylacti, 502-505; VIINJ, III, 281-282. 

^ Theophylacti, 446-447. 

® VIINJ, III, 277 (R. Katičić): “crkveno selo u Ohridu”; Theophylacti, 446 (P. Gautier): “que le 
chorion que notre Eglise possede a Achrida . . ; Angold, Church and Society, 161: “ ‘the village of the 

church in Ohrid’. This lay just outside the city”. 

1“ Cf.: VllNJ, III, 277, n. 88; 278, n. 101 (R. Katičić); В. Panov (Teofdakt Ohridski, 117, 122, 168; 
Idem, Ohrid, 560) is contradicting himself on this issue. On several occasions citing this fact, he interprets 
it as rf the village was right next to Ohrid. However, for unknown reasons, he avoided discussing in greater 
detail where the viUage was and, moreover, did not include it at aU among Theophylacfs assets; Angold, 
Church and Society, 161. 

Mullett, Theophylact of Ochrid, 214, 327. 

R. Katičić (VIINJ, III, 278, n. 101) quite rightly dismisses V Zlatarski’s (Istorija, II, 280) opinion 
that in this case the disputed vUlage was in the lower course of the Vardar; Commenting on the translation 
of the information about the church village in Ohrid, P. Gautier (Theophylacti, 446, n. 6) remarked only 
that the name of the village was unknown without even suggesting an approximate location; A. Harvey 
(The Land and Taxation, 145) does not say where the disputed viUage was either. 
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indirect arguments. In one of Theophylacts letters to Nrkephoros Bryennios, it is said 
very clearly that the center of Lazarus’s anti-church activities was Ohrid. More specif- 
ically, it is revealed that what Lazarus did first was to gather assistants and people who 
shared his beliefs in Ohrid before going to the other regions of Macedonia. It is then 
further explained that Lazarus’s assistants were in fact people convicted by the church 
as transgressors and false claims were made that all those numerous transgressors 
gathered from aU across Macedonia were in fact residents of Ohrid that the church 
sanctioned by seizing their fields and orchards.” 

A question emerges of why Lazarus commenced his campaign to discredit The- 
ophylact of Ohrid and needed at the same time to falsely claim that his numerous sup- 
porters (transgressors), who were not in truth from Ohrid, were residents of Ohrid? 
We trust that the main reason was Lazarus’s attempt to concentrate Theophylact’s al- 
leged or real “injustices” in a narrow space that comprised Ohrid and its surrounding 
area. In this context, Lazarus may have needed additional arguments to strengthen 
his main accusation, namely the one that Theophylact set fire to his property and 
banished him. If his burned property was in a viUage close to Ohrid, one can under- 
stand more easily the reasons why Lazarus concentrated his later activities in the same 
space because he was clearly weU familiar with it. Undoubtedly there were reasons 
that connected Lazarus to Ohrid. Evidence that Lazarus was closely familiar with the 
way Theophylact ruled and lived in Ohrid is the description of some of his accusa- 
tions presented against Theophylact before the Byzantine emperor. Theophylact re- 
ports that Lazarus swore and guaranteed before the emperor that the Archbishop was 
fat and very rich and that he lived as a satrap in multi-storey buildings and vacationed 
and relaxed in his weU-ventilated houses.^^ 

Most certainly this happened in Ohrid. It is hard to imagine that Lazarus would 
have dared insist on these claims and swear they were aU true before the emperor if 
he had not been a direct witness of what was happening in Ohrid at the time. The 
impression is that the aUegations presented before the emperor came from a man who 
had first-hand knowledge of the situation in Ohrid and therefore the emperor him- 
self found it necessary to closely look into Lazarus’s case. An additional argument in 
support of the thesis that the unidentified viUage was in Ohrid’s vicinity is the justifi- 
cation that Theophylact repeated in his letters a number of times, namely that he was 
not in Ohrid at all at the time of the fire on Lazarus’s property. Let us not forget that 
one of Lazarus’s most serious accusations was that Theophylact was behind the arson 
on his estate in the disputed viUage. A question is raised of why Theophylact needed 
to emphasize several times that he was not in Ohrid at the critical time if the village 
was not in close proximity to Ohrid. 


Theophylacti, 484-485. Cf.: Angold, Church and Society, 162. Although we agree that the dis- 
puted village was probably in the immediate proximity of Ohrid, М. Angold’s opinion that paroikos 
Lazarus owned a house in the city of Ohrid appears not substantiated by апу evidence. Lazarus could have 
perhaps owned a house in the disputed vUlage but not in the city. 

Theophylacti, 486-487. About the relationship between Teophylact and the people of Ohrid 
see: Filiposki, Theophylact, 87-102. 
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It appears that Theophylact s written pleas to the extremely powerful and influ- 
ential figures from the immediate proximity of Emperor Alexios did not bear fruit. 
Most probably, thanks to their interventions, certain of the numerous accusations 
against him and the Archbishopric were to some extent and temporarily neutral- 
ized or even dismissed. This conclusion is indirectly drawn from the expressions of 
gratitude addressed to Nikephoros Bryennios, Adrianos Komnenos and Michailos 
Pantehni,^^ which undoubtedly contained a certain amount of courtesy. 

However, the church was most likely dispossessed of the contentious village even- 
tually, largely because, in our opinion, the tax collectors and Lazarus won the legal case 
for revision and suspension of the churchs authority over the village. It is difficult to de- 
termine based on the available information when exactly this legal case unfolded and how 
long it took to resolve. It seems that it was a fairly long legal case in the resolution of which 
Theophylact invested a lot of effort. Despite Theophylacfs insistence in his letters that the 
church became entitled to the village in a fully legal way, historians quite rightly doubt his 
sincerity.}. Katičić assumes that in the beginning the church arbitrarily exchanged one of 
its mountain pastures for the said state village and only later took steps to give the swap 
official confirmation. It is here that we should look for the reason why the peasants called 
for a revision of the decision to include the village within the church assets.^® 

In regard to the disputed viUage from Theophylacfs letters, there is one more 
piece of intriguing information. It says that the status of the viUage had recently been 
regulated with the decision of panhypersebastos Nikephoros Bryennios to issue a 
prostaxis, that is, a document that presumably confirmed the church’s right to the 
disputed viUage. However, later in the letter, Theophylact tells the person to whom the 
letter is addressed that new attempts are made to anmU the recently issued prostaxis. 
Тах officers threatened the locals that if they chose the Archbishopric as their master 
again they would have to рау taxes higher than what they could bear.^^ 

This information геаИу appears indicative. Interpreting it is not easy at all. 
What one coiUd gather from it is that a procedure in which the peasants were to say 
again who should rule their viUage was yet to be carried out and that in an earlier pro- 
cedure they had already chosen the Archbishopric as their master. In fact, we learn in 
an indirect way that it was necessary for the dependent peasants (paroikoi) to voice 
their opinion on the procedure of exchanging the church pastures for the state village. 
However, the reason due to which the peasants had to voice their opinion again on 
who their master shoiUd be imposes itself as very important. 

We beUeve that the main reason was probably the success of the tax officers and 
Lazarus in the legal case disputing the church’s right to the vUlage and seeking revision. 


Ibidem, 482-483; 498-499; 506-507, 568-569. Cf.: Angold, Church and Society, 162-163. 
VIINJ, III, 279, n. 103 (R. Katičić). It is well known that in the middle of the 12* century many 
churches across Byzantium owned land without апу proper documentation (Bartusis, Land and Privilege, 66). 

Theophylacti, 492-493. Panhypersebastos Nikephoros Bryennios most probably issued to The- 
ophylact the prostaxis for the disputed village from a position of dux of Dirrachion. 
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Most probably they could not do more than to elicit another opportunity for the peas- 
ants to choose their master. The letter reveals that the tax officers pressured peasants 
not to choose the Archbishopric as their master again. It appears that what the peasants 
thought about it was very important in the taking of the fmal decision of whether the 
village would remain property of the church or change its master. Perhaps it was the 
second vote, for which the tax officers prepared, that caused Theophylact to lose the 
disputed viUage. However, this opinion has to be treated as merely an assumption. 

On a slightly different note, in historiography, the aforementioned information 
has usually been used in order to confirm the existence of the institution of patronage. 
The people in this particular case were peasants who were placed under the lordship of 
a large church landowner by establishing with him a relationship of patronage. How- 
ever, this type of relationship did not mean direct and full feudal subjugation of the 
peasants. Initially, they kept their personal freedom and the right to own property.^® 
In response to the massive pressure he endured from tax collectors, in one of his 
letters Theophylact tried to give a detailed account of ah the violations of the immunity 
rights and privileges to which the ecclesiastical estates were supposed to be entitled. In 
fact, he was forced to respond to the ahegations that he did not рау the state the entire 
sum of taxes charged for the ecclesiastical estates. We learn that earher the clerics from 
the estates that belonged to the church had paid the tax to the church provided that the 
piece of land they farmed was the size of up to one zevgarion (farmed by a pair of охеп). 
But if their land was larger, they paid the extra tax to the state. However, that changed 
and now not only did they рау the fuU amount of the tax to the state but they were also 
asked to рау a higher tax. The same happened with the tithe they paid for their hvestock. 
Rather than paymg the tax to the church as was the case earher, the clerics were now 
forced to рау it to the state, and what is more, in a larger amount. In comparison to other 
taxpayers, according to Theophylact, the tax that clerics had to рау for using watermihs 
and fishponds was ihegally doubled. Theophylact also complains about the ihicit taxing 
of priests, monks and several laypersons. The Archbishops property was not spared the 
tax increase either. More specificahy, he says that higher taxes were levied on possess- 
ing or using watermills and fishing areas. According to Theophylact, surveyors violated 
rules and abused their powers when surveying the ecclesiastical estates. In short, in all 
sorts of ways, they flagrantly infringed the exkousseia^® of the ecclesiastical estates.^° 

We need to agree with the conclusion that another problem in analyzmg The- 
ophylacts letters is the fact that he does not always name the property he is talking 
about.^^ That means that besides identifying the disputed village, it is also a problem 


Cf.: Cankova-Petkova, Feodalnoto zemevladenie, 283-284; Kaidan, Derevnaja i gorod, 175; 
Panov, Teofilakt Ohridski, 123-124. 

Bartusis, Land and PrivUege, 69-71, 76-79. 

Theophylacti, 486-491. Cf: Harvey, Land and Taxation, 146-147; Idem, Financial Crisis, 182; 
Angold, Church and Society, 162; Mullett, Theophylact of Ochrid, 131; Haldon, Social Elites, 187-188. 
Harvey, Land and Taxation, 145. 
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to identify and locate the other properties affected by the violation of the ezkousseia. 
However, very probably most of the listed violations of the exkousseia directly refer to 
the church properties and dependent population of Ohrid and its surrounding area. 
In fact, we should not doubt that Theophylact was best informed about what was 
going on in his immediate vicinity. Hence the conclusion that in Ohrids surrounding 
area apart from the disputed village Theophylact also owned watermills and used 
areas for fishing. 

It was the changes to the fiscal policy during Alexios’s reign that gave rise to 
the tax coUectors’ “malpractice”. It is difficult to believe that they could have resorted 
to such activities of their own free will. We believe the decision to raise taxes and 
launch legal cases against church officials was part of a coordinated campaign by the 
central authorities rather than mere malpractice by tax collectors. Bearing this in 
mind, it transpires that Theophylact, who was fuUy aware of the new circumstances in 
the state, was trying at aU costs to maintain and protect the privileged status granted 
mostly to ecclesiastical estates. In fact, most of the large landowners of the time faced 
the same problems with tax collectors that Theophylact had to deal with.“ 

Although at a first glance it appears unusual that an archbishop shoiUd become 
entangled in a serious and prolonged dispute with a paroikos, the situation becomes 
clearer on learning that Lazarus’s grudge was in fact spurred and fuUy taken advan- 
tage of by the state’s tax officials. Through the case of Lazarus, who was used as their 
mouthpiece, they, in fact, undermined the ownership and immunity rights and priv- 
Ueges of the Archbishopric. AU of that worked in favour of raising the income of the 
state at the expense of that of the Church. In other words, it appears that through the 
said dispute some sort of “interventionism” in favour of the state and at the Church’s 
expense was at work. In fact, this was an overt conflict between the Archbishopric 
(the church) and the tax coUectors (the state) on the issue of the income from the di- 
rect producers. Peasants most probably found it very hard to handle the new econom- 
ic circumstances caused by the competing claims of both the state and the church. 
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СПОР ИЗМЕЂУ ОХРИДСКОГ АРХИЕПИСКОПА ТЕОФИЛАКТА И 

ПАРИКА ЛАЗАРА: ПРИМЕР „ДРЖАВНОГ ИНТЕРВЕНЦИОНИЗМА" 

ТОКОМ ВЛАДАВИНЕ ВИЗАНТИЈСКОГ ЦАРА АЛЕКСИЈАI 

КОМНИНА (1081-1118) 

Алексије I Комнин (1081-1118) био је један од највећих византијских ца- 
рева. Његову владавину су обележили врло бурни догађаји и изазови како с 
војне и политичке, тако и с друштвене и економске тачке гледишта. Како би сав- 
ладао бројне и озбиљне војне изазове, византијски цар је био принуђен да спро- 
веде војне и фискалне реформе. У том смислу он је оснажио и централизовао 
фискалне надлежности и установе и, како би помогао својој војсци да се опора- 
ви, успоставио нови систем звани пронија. Као последица тога, државни прихо- 
ди су били значајно увећани, овлашћења пореских службеника (практора) била 
су унапређена, а појавили су се и случајеви конфискације црквеног земљишта 
и других непокретности. Та општа стремљења током владавине Алексија I у 
потпуности потврђују подаци који се налазе у неколико писама која је напи- 
сао охридски архиепископ Теофилакт. Из њих се, између осталог, може дознати 
како је извесни парик (сељак) по имену Лазар повео спор пред самим царем оп- 
тужујући архиепископа да је спалио његово имање и потом га протерао из села. 
Тефилакта је уједно оптужио и због изазивања прекомерног намета и поседо- 
вања скупог имања, као и због запоседања једног села у близини Охрида. Током 
трајања дуге парнице, он је слањем писама утицајним државним званичницима 
покушавао да умањи и оповргне оптужбе. У своју одбрану је истицао да је реч 
о покушајима да се прошири непријатељство према њему како међу становни- 
цима Охрида тако и широм Македоније. Поред тога, жалио се и да су државни 
порези прекомерно повећани. Иако на први поглед изгледа необично да је један 
архиепископ могао да буде уплетен у озбиљан и дуготрајан спор са париком, 
околности постају јасније када се зна да је Лазарева љутња заправо била под- 
стакнута и у потпуности подржана од стране државних пореских службеника. 
Преко случаја Лазара, кога су користили као преносиоца својих ставова, они 
су, заправо, подривали својину и имунитетна права Архиепископије. Све то је 
водило порасту државних прихода на рачун црквених. Другим речима, чини се 
да је у наведеном спору посреди била нека врста „интервенционизма" у корист 
државе, а на рачун цркве. 



Зборник радова Византолошког института LV, 2018. 
Zbornik radova Vizantološkog instituta LV, 2018. 
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ВИЗАНТИЈСКИ ЛИТИЈСКИ КРСТ ИЗ ЖУПЕ ДУБРОВАЧКЕ 

У Цркви Светог Николе у Жакули у Жупи дубровачкој чува се византијски 
литијски крст. Досадашња истраживања су га датовала између 6. и 10. века. Крст је 
пронађен на локалитету Цркве Светог Ћурђа, која, највероватније, потиче из периода 
између 10. и 12. века, као и некропола око цркве, са траговима ранијих укопавања. 
Крст је капљичастог типа, са натписима који прослављају Светог архистратига Миха- 
ила и помињу чудо у Хони. Рад се бави новим, прецизнијим датовањем самог крста, 
као и утврђивањем његовог могућег порекла и функције. 

Кључнеречи-. крст, литија, Жакула, архистратиг, Св. Михаило, Хона, Св. Ћорђе, 
Жупа дубровачка 

А Byzantine processional cross is preserved in the church of St. Nicholas in Žakula in 
Župa dubrovačka. Past research has dated the cross betvveen the 6*and 10*’' centuries. This 
artifact was found at the archeological site of St. Georges church, which was most likely con- 
structed between the lO*-12* centuries. The cross is of a tear-shaped type and bears inscrip- 
tions that invoke the name of Archistrategos Michael and refer to his Miracle at Chonae. This 
paper aims to give a new, more precise date for the cross, as weU as determming its possible 
origin and function. 

Кеу words: cross, procession, Žakula, Archistrategos, St. Michael, Chonae, St. George, 
Župa dubrovačka. 


Ова студија представља резултат истраживања обављених у оквиру пројекта Традиција, 
иновација и идентитет у византијском свету (ев. 6р. 177032) Византолошког института САНУ 
Желимо да захвалимо др Дејану Џелебџићу на великој помоћи око ишчитавања натписа. Све греш- 
ке у раду су наша одговорност. 
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У Цркви Светог Николе у Жакули, коју је по предању саградио поморац 
Зец из Жакуле пребродивши олују у Трсту, чува се византијски литијски крст, 
који је до сада у науци датиран у период између 6. и 10. века.' Средње величине, 
висине 25,8 цм и ширине 21 цм, крст је направљен од бронзе. На њему је у не- 
познатом периоду на укрсници кракова додато Распеће (сл. 1 и сл. 2). Крст при- 
пада тзв. капљичастом типу, чији се крајеви кракова завршавају наглашеним 
округлим наставцима.^ На крсту из Жакуле недостаје један округли наставак на 
левом хоризонталном краку. На сва четири крака крста на аверсу и реверсу на- 
лази се натпис, који је угравиран на грчком, мајускулом, са акцентима и лигату- 
рама. На аверсу крста на вертикалном краку горе је натпис б dpyi (отратг|уос;), 
а доле Мг|)((аг|)Х. На хоризонталним крацима аверса слева надесно је натпис: 6 
dpPa I AioT^riO (сл. 3). Нареверсукрстанагорњемвертикалном кракујеисписа- 
но б dp(xiaTpdTqyo(;) или dp(xdyyeXo(;), а на доњем рцу(ађХ). На хоризонталном 
краку реверса слева надесно је угравирано б ev T(aic;) | xov(ec;) (сл. 4). Крст се 
завршава усадником на који се причвршћивао носач крста у опходу, а који је, 
највероватније, додат у позније доба. 

Накнадним истраживањем је утврђено да је бронзани крст пронађен два- 
десетих година 20. века на локалитету Св. Ђурђа код места Петрача у Жупи 
дубровачкој.^ На том месту је откривен антички и раносредњовековни локали- 
тет, чије се постојање може пратити од 2-3. па све до 12. века. На локалитету је 
откривен и глагољски натпис, највероватније из 11. века, који говори о зидању 
Цркве Св. Тзорђа. Саставили су га извесни Иван и Стефан, позивајући се при 
зидању на помоћ Св. Силвестра и Св. Софије.^ На локалитету у средњовеков- 
ној некрополи у гробу бр. 7 пронађен је сребрни miliaresion новац византијског 
цара Константина VII Порфирогенита (913-959), кован између 930. и 944. го- 
дине, док су изван гробова пронађене четири византијске бронзане кованице 
из 11. и 12. века.^ Крст по облику и величини одговара византијским литиј- 
ским крстовима, а грчки натпис само потврђује његову провинијенцију. Остаје 


^ Lupis, О ophodnom križu kapljičastog tipa, 65-77; Žeravica, Kovačić, Perkič, Brailo, Arheološ- 
ka baština, 56. По свему судећи, сама Црква Светог Николе је саграђена, највероватније, на темељи- 
ма старије, која се први пут спомиње у визитацији црквене жупе 1681. као капела у Челопецима. 
види ADB, Ш-З, Acta Visitationis Archidiocesis Ragusina (1679 - 1682), без пагинације; Масап, Crkve 
na području Župe, 29. 

^ Sandin, Middle Byzantine Bronze Corsses, 21, 27; Cotsonis, Byzantine Figural Processional 
Crosses, 40. 

^ Lupis, O ophodnom križu kapljičastog tipa, 65-77. Петрача ce налази у горњем делу Жупе, 
која је до 11. века била под управом Травуније, да би крајем 11. века потпала под власт Дукље, а у 
12. веку под власт Немањића, види Perkič, Rezultati arheoloških istraživanja, 65-66. 

^ Уломак ca натписом je дужине 13,4 цм, висине 10,6 цм а дебљина му је 3 цм. Сам натпис 
је плитко урезан и састоји се из 8 редова текста. Perkič, Rezultati arheoloških istraživanja, 87; Čunčič, 
М., Perkič, М., Hrvatski glagoljski natpis Župe dubrovačke iz 11. stolječa, Slovo 59 (2009) 77-122. 

^ Бронзане кованице су припадале периоду царева Алексија I Комнина (1081-1118) и Jo- 
вана II Комнина (1118-1143), Perkić, Rezultati arheoloških istraživanja, 76, 81. 
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непознато да ли је био намењен некој цркви у Жупи дубровачкој или је ту доне- 
сен однекуд. У овом раду ћемо прецизније датовати крст и покушати на основу 
натписа да утврдимо могуће место његовог порекла и функцију. 

Капљичасти типови крста, какав је пример из Жакуле, нису неуобичајена 
појава у средњем веку. Наиме, тај назив потиче од специфичног облика завршетка 
углова кракова крста или серифа на којима се налазе сферични медаљони, који 
могу бити и у облику ширих капљица течности. Производили су се у Византији у 
различитим величинама - од напрсног крста малих димензија, преко средње ве- 
личине, до великих, литијских крстова.'’ О почецима производње сведоче сачува- 
ни примерци, али и ликовне представе. Тако је сачуван велики капљичасти крст 


Sandin, Middle Byzantine Bronze Corsses, 1-21. 
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Сл. 3. Крст, Црква Св. Николе, Жакула, Сл. 4. Крст, Црква Св. Николе, Жакула, 
10-12. век, идеална реконструкција, аверс 10-12. век, идеална реконструкција, реверс 

јерменског порекла из 6. века, сада у Археолошком музеју у Истанбулу^ Такође 
су из раног периода сачувани мањи крстови, какав је, највероватније, примерак 
из Палестине, из 6. или с почетка 7. века, који је накнадно постао део полијелеја* 
(данас је у њујоршком Музеју Метрополитен), или крст са канљичастим заврше- 
цима пронађен на локалитету Царичин град у Србији из истог периода.^ На мо- 
заику из Цркве Сан Аполинаре у Равени из 6. века приказан је тзв. крст латинског 
облика опточен драгим камењем, с тим што се на тој представи његови крајеви 
завршавају у облику канл>ица.“ Слична представа крста је сачувана на патени из 
музеја Ермитаж, такође из 6. века,^^ као и на мозаичкој представи крста у медаљо- 
ну сачуваној у југозападној просторији изнад вестибила Цркве Свете Софије у 
Цариграду, широко датоване између 6. и 8. века.^^ 


^ Крст је изузетних димензија, висине 58 цм и ширине 31,2 цм. Датован је на основу цар- 
ских печата на њему, који потичу из раног периода владавине Јустинијана око 547. Cruikshank 
Dodd, Three Early Byzantme Silver Crosses, 165-179,166. 

^ По свему судећи, крст је накнадно додат на полијелеј. Оригинално, крст је постављен на 
шаку која се ослања на орб и има рупу у себи, која је највероватније служила као усадник у који се 
постављао носач крста у опходу или при излагању, Age of SpirituaUty, каталошки број 557,621-622. 
^ Byzanz: Pracht und Alltag, 240. 

Крст je део сцене Трансфигурације у апсиди цркве, Age of Spirituality, каталошки број 

505, 562. 

Патена садржи представе анђела који фланкирају крст капљичастог типа, Byzantine art in 
the Collection of Soviet Museums, каталошки број 78,283. 

Mango, Materials for the Study of the Mosaics, 45. Такође види, Underwood, Notes on the 
Work of the Byzantine Institute, 292-293. 
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Капљичасти бронзани примерци крстова су постали део масовније про- 
изводње, посебно у Цариграду и Солуну, после иконоклазма, од 9. века, да би 
производња добила замах у периоду између 11. и 12. века.^^ Из периода после 
иконоклазма сачувано је доста примерака различитих величина, као што је напр- 
сни крст са натписом из Бугарске из околине Голеша из 10. века, димензија око 
4,7 цм^^ или велики литијски крстови попут оних који су пронађени у престони- 
цама Првог и Другог бугарског царства, Плиски, Преславу и Трнову, из периода 
између 9. и 12. века.^® Слични примерци крстова из Бугарске сачували су се и у 
приватној колекцији Георга Пилихоса у Атини, која обухвата период од иконо- 
клазма до 12. века.^'’ И на делима примењене уметности из тог периода приказују 
се крстови капљичастог типа, као на примеру странице триптиха од слоноваче 
из колекције Думбартон Оакс из друге половине 10. века.^^ Такви крстови су се 
правили све до пропасти Византије у 15. веку, и то најчешће од бронзе, што је био 
назив за све легуре које су имале одређени проценат бакра у себи.^® 

Сачувани примерци крстова капљичастог облика указују на различите 
начине украшавања, што је свакако имало ефекта на њихову функцију и пре- 
зентацију. Основна подела је на крстове без икакве декорације или са сведеном 
орнаменталном декорацијом, као на крсту из периода 10-11. века из Државног 
музеја у Берлину^’ Велики број крстова капљичастог типа имају само натпис, 
какав је пример из Жакуле, или комбинацију натписа и орнамента, као на кр- 
сту из Краљевског музеја Онтарио у Торонту, из 10. или раног 11. века.^” Сва- 
како су најраскошнији крстови који садрже фигуративну представу, обично у 
комбинацији са натписом, а понекад и орнаментом. Најчешће се ради о пред- 
ставама Христа и Богородице, као и одређених светитеља, у целој фигури или 
у медаљонима. Тако су на крсту из колекције Канелопулос у Атини из 11-12. 
века представљени Свети Константин и Јелена у стојећем ставу, са подигнутим 
рукама у молитви. Поред њих је натпис који их идентификује.^' Сличан је и 


Sandin, Middle Byzantine Bronze Crosses, 1,49. 

Дончева-Петкова, Средновековни крвстове енколпиони от БЂлгарил, каталошки број 

1253, 483. 

Тотев, Константинополски процесиини крЂстове, 25-33. 

Караушууц, M£TaXXiKoi ZTaupoi тг|<; ITpujipric; Kai Меацс Bu(avTLvr|(; ПЕр^ббои, 193-204. 
Byzantine Art a European Art, 181, сл. 90. 

Scott, Podany, Ancient Copper Alloys, 31-60; Mango, Bouras, Bronze, 326-327; Sandin, Middle 
Byzantme Bronze Crosses, 24-25. 

Пример крстова из Детроита или Малкове колекције из Торонта, Sandin, Middle Byzan- 
tine Bronze Crosses, 206-209. За крст из Берлина, види, Wullf, Altchristliche und Mittelalteriche byzan- 
tinische und italianische Bildwerke, каталошки број 944, сл. XL1V, 4. 

Sandin, Middle Byzantine Bronze Crosses, 252. 

Исто, 287-290. Појављивање Светих Константина и Јелене на крсту свакако је у контексту 
проналажења Часног крста и његовог култа. Слична представа Константина и Јелене, само на 
медаљонима, налази се накрстуу Музеју БенакиуАтинииз 10. или 11. века, Teteriatnikov, TheTrue 
Cross Flanked, 169-188,186. 
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крст из Музеја Метрополитен у Њујорку са представама Деизиса, као и Светог 
арханђела Михаила и Светог ТЈорђа у медаљонима.^^ Понекад се на укрсници 
крста представља Распеће, као на крстовима из Константинопља, сада у Му- 
зеју Бенаки у Атини, као и у Историјско-уметничком музеју у Бечу из 10. века.^^ 
Натписи у комбинацији са фигуративним представама на крстовима најчешће 
идентификују фигуре светитеља или сцене, а могу и да означавају ктиторски 
натпис или вотивну поруку и молитву, као на примеру крста Никите Гезианоса 
из 10-11. века, сада у Музеју Коринта.^^ 

На крсту из Жакуле натпис се налази и на аверсу и на реверсу. Није уоби- 
чајено да обе стране садрже натпис или да су декорисане фигуралним предста- 
вама. Уколико је фигурална декорација на аверсу, на реверсу је у највећем броју 
случајева изостављена. Слично је и са орнаменталном декорацијом или натпи- 
сима.^^ Свакако постоје примери где су и аверс и реверс богато фигурално деко- 
рисани, као на крсту из колекције Џорџа Ортиза из 11. века.^'’ Најбољи сачувани 
пример крста са натписом на обе стране је реликвијарни крст Леа из Музеја 
уметности и историје у Женеви из 10-11. века. Тај капљичасти бронзани крст 
је опточен танком сребрном оплатом на којој је угравиран и позлаћени натпис 
у унцијалу. На натпису је епиграм чији се први део односи на наручиоца крста, 
патрикија Леа, а други представља енкомион арханђелу Михаилу, коме је крст, 
највероватније, и посвећен.^^ 

Као што смо видели, до сада је у науци крст из Жакуле датован у ширем 
временском периоду од 6. до 10. века. Подробнијом анализом самог натписа 
на крсту, као и анализом локалитета на коме је пронађен, може се установити 
прецизније датовање. Наиме, на угравираном натпису крста коришћени су ак- 
центи и спиритуси. Ако се узме у обзир чињеница да се акценти и спиритуси 
обично не појављују на епиграфским споменицима пре 11. века, онда долазимо 
до terminus post quem у коме је крст могао настати.^® У натпису је на неколико 
места уместо јоте написана ета, као и омикрон уместо омеге, нпр. код речи 
Мг|у(аг|)Х уместо Miy(afi)X 6 и dp^a | Хшт^цс;) уместо 6 Ар^а Xici)T(r|c;). На такву 
замену не треба гледати као на правописну грешку, већ на извесно правило 
које је на основу сачуваних примерака крстова постало уобичајно у периоду 
између 11. и 12. века. Тако је на крсту из Канелопулосове колекције у Атини из 


Sandin, Middle Byzantine Bronze Crosses, 290-297. 

Byzantium at Princeton, 83-84. 

Byzantine Art a European Art, каталошки број 555, 454. 

Sandin, Middle Byzantine Bronze Crosses, 293. 

Марковић, Представе Св. Павла Кајумског и Св. Никите Гота, 487-512; Marković, Notes on 
а Byzantine Processional Cross from the George Ortiz CoUection, 33-52. 

Bouras, The reliquary Cross ofLeo, 179-180. 

Mango, Byzantine Epigraphy, I, 242. Види такође, Rhoby, Byzantinische Epigramme auf Fres- 
ken und Mosaiken, 70-72. 
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11-12. века i замењена ?/, као и на крстовима из прве половине 11. века, у Музеју 
Метрополитен у Њујорку, као и на крсту из 11-12. века, у Краљевском музеју 
Онтарио у Торонту.^’ 

Да би се одредили могући terminus ante quem настанка крста, свакако се тре- 
ба вратити на место његовог налаза. Наиме, на локалитету су, као што смо наве- 
ли, пронађени новчићи који указују на то да су коришћени све до 12. века, што се 
негде поклапа са византијском владавином на овим просторима. Дубровник са 
околином је био под номиналном влашћу Византије све до пада Цариграда 1204. 
године.^'’ Локалитет гробља код Цркве Светог Ђурђа код места Петрача у Жупи 
дубровачкој налази се у горњем делу Жупе, која је у раном средњем веку била 
углавном насељена словенским живљем.^’ На основу археолошких истраживања 
и остатака гробова, произилази да је гробље, највероватније, настало и било ко- 
ришћено за укопавања од 10. до 12. века.^^ Најстарији новчић пронађен као део 
гробног материјала, као што смо навели, јесте miliaresion новац византијског цара 
Константина VII Порфирогенита из периода прве половине 10. века.^^ Остале ви- 
зантијске кованице припадају периоду 11. и 12. века и нађене су изван гробова. 
У садашњу Цркву Светог Ђурђа су као сполије уграђени архитектонски уломци, 
највероватније са првобитне цркве, пронађени на локалитету. На основу анало- 
гије са уломцима пластике из цркава Светог Михајла у Стону и Светог Петра у 
Дубровнику, пластика из Цркве Светог Ђурђа се оквирно датује у период између 
10. и 11. века.^^ То свакако указује да је постојала старија црква на гробљу, која 
је, вероватно, била активна између 10. и 12. века. Да ли је садашња Црква Светог 
Ђурђа саграђена на темељима те старије грађевине посвећене Светом ТЈорђу, како 
указује глагољски натпис, тешко је рећи, јер су приликом обнове цркве 1976. ста- 
рији темељи потггуно уништени.^^ Уколико је заиста ископан на овом локалитету, 
онда можемо претпоставити да, свакако, није могао настати после 12. века, чиме 
се донекле одређује terminus ante quem самог крста. 

Интересантно је да је на подручју јужне Далмације пронађен још један 
крст чији се уломак чува у ризници корчуланске катедрале. Само место про- 
наласка овог уломка није познато, али се претпоставља да је потекао негде са 
наведеног подручја, могуће и из самог Дубровника и околине. Од крста са Кор- 
чуле сачувана је само десна, хоризонтална половина (сл. 5). Крст је израђен од 
бронзе и припада капљичастом типу. На основу каталога ризнице корчуланске 


Sandin, Middle Byzantine Bronze Crosses, 288-290, 290-297 ca другим примерима. 

ФерпуГа, Византијска управа у Далмацији, Београд, 1957, 87-150. 

Lutić, Toponimija dubrovačkog područja, 172. 

Урађена je и Ц14 анализа костију, која потврђује раздобље од 10. до 12. века. Čunčič, Per- 
kič, Hrvatski glagoljski natpis, 81, н. 13. 

33 ИСТ0,81. 

34 Perkič, Rezultati arheoloških istraživanja, 88-90, ca старијом литературом. 

33 Čunčič, Perkič, Hrvatski glagoljski natpis, 79, н. 7. 
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катедрале, крст је датован између 11. и 12. века.^'’ На сачуваном уломку налазе се 
угравирани медаљони са обе стране, са ликовима Светог Николе и Светог Ко- 
зме. У медаљонима је поред лика и грчки натпис који идентификује светитеље. 
Свети Никола је приказан фронтално са брадом и кратком косом, једностав- 
ним потезима, скоро графичким цртама. У левој руци држи књигу, док десном 
благосиља. По стилу израде, фигуре светитеља припадају основном графици- 
стичком стилу 11. века, који се одликује јасним контурама, једноставно арти- 
кулисаним детаљима, нормалним или ширим пропорцијама, фронталношћу и 
тенденцији ка апстракцији.^^ Што се аналогија тиче, најсличнији начин израде 
и графичког приказивања једноставним потезом указује на два крста, Наиме, 
на крсту из 10. века, у Музеју Бенаки, представљени су на укрсници Христ и 
Богородица на аверсу и реверсу, а у медаљонима на крајевима крста су лико- 
ви светитеља.^* Сличну израду светитеља имамо и на уломку крста с краја 10. 
или почетка 11. века из Принстонског музеја (сл. 6).^® На оба крста фигуре су 
урезане танким потезом у једној линији, прилично грубо и у основним цртама. 
Док је фигура Светог Николе на корчуланском уломку изгравирана сложеније, 
са детаљима перли око нимбуса и на одећи и корицама књиге, дотле су слова 
угравирана само са једном линијом. На основу ове аналогије свакако можемо 
претпоставити да је и крст са Корчуле израђен негде у периоду између 10. и -11. 
века, што указује на промет таквих крстова на подручју јужне Далмације, који 
је свакако повезан са византијском влашћу у том периоду. 

Остаје отворено питање порекла и намене крста. На основу форме, крст из 
Жакуле припада категорији тзв. литијских крстова. Та врста крстова се најчешће 
користила у току литија, процесија организованих поводом важних црквених 
празника или других прилика прописаних типиком манастира.^” Различити из- 
вори од 4. до 7. века потврђују да су крстови држани на олтарима, испред или иза 
њега, затим на епистилима и парапетним плочама иконостаса, на зидовима ол- 
тарског простора, на амвонима, и на различитим местима у наосу цркве.'*' Иако 
се у науци крстови средње величине, од 10 цм до више од једног метра, означа- 
вају као „процесиони" или литијски, то не значи априори да су сви они заправо 
ношени у процесијама. Термин литијски није увек најпрецизније формулисан за 
такву врсту крстова, јер су они средње величине коришћени на разне начине.^^ 
Ношење крстова у литијским процесијама потиче из световних царских ритуала 


Tulič, Kudiš, Opatska riznica, 18-21,20, сл. A 27. 

Kazhdan, Epstein, Change in Byzantine Culture, 98. 

Cotsonis, Byzantine Figural Processional Crosses, 42-43, сл. 18a-b. 

Byzantium in Princeton, 83-84. За другачије датовање види, Sandin, Middle Byzantine 
Bronze Crosses, 324-328. 

Sandin, Middle Byzantine Bronze Crosses, 72-98; Cotsonis, Byzantine Figural Processional 
Crosses, 8-40. 

Sandin, Middle Byzantine Bronze Crosses, 4. 

Hostetler, The Art of Gift-Giving, 11. 
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4. и 5. века/^ Текст De Ceremoniis Константина VII Порфирогенита из десетог века 
(945-959) даје нам увид у контекст и начине коришћења таквих крстова не само 
у 10. веку већ и у ранијим периодима.^ Тако се у тексту спомиње употреба крста 
у процесијама повезаним са царским ритуалом, као што је крунисање,^^ или цар- 
ски тријумф и adventus.'^ Свакако су најбројније биле литије поводом одређених 
црквених празника,^^ а посебно су истакнуте процесије везане за Цркву Свете 
Софије, у којима је поред патријарха и осталог свештенства учествовао и цар.^® 
Типици манастира указују на поштовање крстова невезано за царске це- 
ремоније. Типик Грегорија Пакуријана за Манастир Бачково из 1083. описује 
емајлирани крст изложен на олтару,^® а многи типици помињу донацију крстова 
манастирима. Тако текст типика Манастира Кехаритомени из 1110-1116. помиње 
да су крстови често поклањани, али говори и о њиховом распореду у оквиру ма- 
настира.^” У свом тестаменту из 1059. Евстатије Воила набраја предмете које је 
донирао цркви у Кападокији, међу којима и три крста, од којих је један посебно 
истакнут и наглашено је да га треба користити у литијама.®^ Употреба крстова 
у литијама је документована и у ликовним делима средњег века, па тако имамо 
илустровану сцену коришћења крста у ритуалу преноса моштију приказаној на 
слоновачи из Трира, датованој између 5. и 9. века (сл. 7).“ Илумгширани рукопи- 
си такође сведоче о литијској употреби крстова, као што је приказано на минија- 
турама из рукописа Менолога Василија II (Cod. Vati. gr. 1613) (979-1025)” или 
Скиличине Хронике (CBronicle of Skylitzes, cod. gr. Vitr. 26-2) из 12. века (сл. 8).” 


Kantorowicz, The Kings Advent, 212; Taft, The Pontifical Liturgy of the Great Church, 279- 
307, 89-124, н. 109. 

Constantine VII Porphyrogennetos, De Ceremoniis (The Воок of Ceremonies), with the Greek 
edition of the Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae (Bonn, 1829), translated by A. Moffatt, М. Tall, 
Canberra 2012. Види такође, Galvaris, The Cross in the Воок of Ceremonies, 99. 

На крунисању Леа 1 било је крстова у процесији, као и стационираних, De Ceremoniis 91, 

414-415. 

Описане су adventus церемоније цара Теофилуса из 831, као и Василија I из 879, De Се- 
remoniis, 502-506. 

Једна од њих је и уздизање Часног крста, која се прослављала 14. септембра, De Ceremo- 
niis, 22, 124-128. 

De Ceremoniis, 1,29-30,111,129. 

Pakourianos: Typikon of Gregory Pakourianos, 526, 552. 

Kecharitomene: Typikon of Empress Irene Doukaina Komnene, 716, 

Vryonis, The WU1 of a Provincial Magnate, 267. 

Mi/auovic', The Politics of Translatio, 108-111; Mi/anović, Deliveringthe Sacred, 106-123,115. 
Задатовање види, 109-110. 

Илуминације 350,192 приказују литије које обележавају успомену на земљотресе из 5. и 
8. века, који су се догодили 26. јануара и 26. октобра, Cotsonis, Byzantine Figural Processional Crosses, 
21-22. За датовање рукописа види, Der Nersessian Remarks on the Date of the Menologium,100-125; 
Ševčenko, On Pantoleon the Painter, 241-249. 

Fol. 210 V. За опис илустрације види, Tsamakda, The illustrated chronicle of loannes Skylitzes, 
236. За најновије датовање и старију литературу, види Воеск, Imagining the Byzantine Past, 32-41. 
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Сл. 7. Слоновача из Трира, 5-9. век, Ризница катедрале у Триру 


Сл. 8. Хроника Скилице (Chronicle of SkyHtzes, cod. gr. Vitr. 26-2) фол. 210в, 12. век, 
Национална библиотека, Мадрид 


Усадник на крсту упућује на литијску функцију самог крста. Нажалост, на 
крсту из Жакуле усадник је из познијег периода, па се не може са сигурношћу 
тврдити да ли је постојао и на оригиналном крсту. То свакако не би значајно 
допринело одређивању његове функције, јер као што је речено, постоје алтер- 
нативни начини коришћења крстова са усадницима и они нису увек ношени у 
процесијама.^^ Укратко, као што смо видели, крстови су често донирани црквама 


Mango, La сгогх dite de Michel le Cerulaire, 41-49; Sandin, Middle Byzantine Bronze Crosses, 4. 
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и манастирима после иконоклазма, најчешће од стране угледних особа. Они су 
у одређеним церемонијама ношени и поштовани као и иконе. Били су излагани 
или у олтарском простору или у његовој близини. У свим врстама свечаности 
крстове је носило искључиво свештенство. Свакој цркви је био потребан бар 
један литијски крст, а већина их је имала и неколико.^'’ У средњовизантијском 
периоду донирање је утицало на иконографију која се појављује на крстовима, 
као и на карактер натписа.®^ Битно је нагласити да декорација извесних крстова 
често кореспондира са местом коме припадају, односно којем су намењени. На 
основу иконографије реверса на крсту из Музеја уметности и историје у Же- 
неви, а на коме преовлађују сцене посвећене Св. Илији, може се закључити да је 
крст припадао цркви или манастиру посвећеним том пророку^* Симболика и 
лична преданост крсту у средњовизантијском периоду означава да се појединац 
молио или је поштовао крст најчешће са сотириолошком или апотропејском 
импликацијом у мислима.^* Из тог разлога одабрани иконографски програми 
потенцирају углавном сотириолошки или есхатолошки контекст. Често су кр- 
стови били предмети вотивног даривања, а натписи на њима су упућени као 
молитве одређеном светитељу.®'’ 

Натпис са обе стране крста из Жакуле се обраћа Светом архистратигу 
или арханђелу Михаилу. Као што смо видели, на аверсу крста су исписана 
слова 6 dpxi (отратг|уо(;), која недвосмислено указују на име архистратш. На 
реверсу су исписани само ар(х 10 тратцуос;), што указује на то да се понавља реч 
архистратшос, али може бити и почетак речи арханђел dp()(dyyeXoc;). То не 
изненађује будући да је арханђел Михаило поштован и на истоку и на западу 
хришћанског света. Посебно треба истаћи раширеност његовог култа у Визан- 
тији, где су му посвећиване бројне цркве и где су га државни и црквени прелати, 
као и сами владари, често поштовали као заштитника.'’’ Његов лик се појављује 
како у монументалној уметности тако и на мањим објектима примењене умет- 
ности. Од средине 10. до средине 11. века експанзија култа арханђела Михаила 
се највише проширила, како у Византији тако и у земљама западне Европе.'’^ 
Популарност светитеља се, очигледно, поклапа са миленијумским страхом око 


Mundell Mango, Silver from Early Byzantium, 87; Cotsonis, Byzantine Figural Processional 
Crosses, 29-32. 

Cotsonis, Byzantine Figural Processional Crosses, 49-54; Sandin, Middle Byzantine Bronze 
Crosses, 125. 

Marković, Notes on a Byzantine Processional Cross, 46. 

Spineto, II simbolismo della croce, 75-87. 

*** Sandin, Middle Byzantine Bronze Crosses, 118; Hostetler, The Art of Gift-Giving, 11-20. 
Rohland, Der Erzengel Michael, 50-144; Габелић, Циклус Арханђела, 20-30; Peers, Subtle 
bodies, 7-11; Schaller, Der Erzengel Michael, 21-39,263-294. 

Callahan, Cult of St. Michael the Archangel, 181-204; Sensi, Santuari e culto di S. Michele nell' 
Italia centrale, 241-280; Stepanov, Venerating St. Michael the Archangel, 41. 
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године 1000, у којој би арханђел имао значајну улогу као психопомпос, или но- 
силац душа.'’^ У Византији је арханђел имао више улога. Између осталог, био је 
један од заштитника Цариграда. Почев од 9. века, уз исцелитељску улогу постао 
је посебно значајан у Византији и као вођа небеских сила и симбол царске по- 
беде.*'* Док је исцелитељска улога арханђела Михаила била израженија у раном 
периоду, у току 5-6. века, касније је преовладала његова ратничка функција.'’^ 
На арханђела Михаила упућује још један део натписа на хоризонталном 
краку аверса крста из Жакуле, 6 ev T(ai<;) | j(ov(e<;), који се односи на легенду 
о Чуду у Хони. У Малој Азији у месту Хони налазило се велико светилиште, 
које је било средиште ходочасника и прославе Светог арханђела Михаила све 
до касног 12. века. Светилиште је формирано око лековитог извора воде по- 
ред кога је изграђена црква посвећена арханђелу Михаилу и која ће постати 
средиште његовог култа. Овде ће људи долазити у потрази за исцељењем све 
до 1189, када је црква изгорела.“ Епизода Чуда у Хони везана је за поменуту 
Цркву арханђела у Колоси, касније Хони у провинцији (ћригији. Легенда која 
се односи на то светилиште је сачувана у неколико верзија, од којих најстарија 
потиче између 5. и 7. века. Цариградски ђакон Панталеон ће такође писати о тој 
легенди почетком 10. века, као и Симеон Метафраст, крајем 10. века.^^У 12. веку 
ће легенда постати основа званичном црквеном празнику који се прославља 6. 
септембра по црквеном календару. У основи, легенда помиње место Херетопа 
код Јераполиса, у близини којега је постојао извор с малом капелом коју је као 
захвалницу подигао Лаодикијана, поставши хришћанин, будући да му је ћерка 
оздравила захваљујући том извору. Место постаје познато као ходочасничко, 
што је разбеснело пагане који ће покушати да га потопе. Уништење светиње 
спречиће арханђел Михаило тако што ће ударити штапом о земљу, где ће се 
отворити рупа и однети сву воду коју су пагани усмерили ка светињи.*’® То је 
основа приче, илустроване касније најчешће као део циклуса посвећеног ар- 
ханђелу Михаилу, али и појединачно. Једна од најстаријих сачуваних представа 
Чуда у Хони налази се управо на литијском крсту из колекције Думбартон Оакс 
у Вашингтону из периода између 11. и 12. века (сл. 9).®’ 


На празник арханђела Михаила обичај је да се читају делови из Апокалипсе, Stepanov, 
Venerating St. Michael the Archangel, 44, такође види, Magdalino, The Year 1000 in Byzantium, 233- 
270; Magadailno, The En<i of Time in Byzantium, 119-133. 

Walter, VVarrior Saints in Byzantine Art, 277, 282-283. 

Габелић, Циклус Арханђела, 25-29. 

Ramsay, The Cities and Bishoprics of Phrygia, 213-216; Gabelič, The Iconography of the 
Miracle, 95. 

Peers, Subtle bodies, 143, напомена 41; Gabelič, The Iconography of the Miracle, 95. 

O тумачењу легенде, види Peers, Subtle bodies, 143-193. 

Старија je сцена Чуда у Хони из Менолога Василија II с краја 10. века, види, Габелић, Ци- 
клус Арханђела, 103-105. За крст види, Cotsonis, Byzantme Figural Processional Crosses, 81-83; Gabelič, 
The Iconography of the Miracle, 97; Jenkins, Kitzinger, A Cross of the Patriarch Michael Cerularius, 235-249. 
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Сл. 9. Део крста са представом Чуда у Хони, 11-12. век, 
колекција Думбартон Оакс, Вашингтон 


У текстовима легенди о Чуду у Хони арханђела Михаила називају архи- 
стратигом,^" што се сасвим поклапа и са натписом на крсту из Жакуле. По- 
мињање чуда у Хони упућује на молитве архистратигу небеске војске и пози- 
вање на његово најзначајније чудо и заштиту. Могуће је да је крст представљао 
вотивни дар који упућује на захвалност за извојевану победу. Такође, крст је 
могао имати и апотропејско значење, а архистратиг се помиње и у молитвама 
за заштиту у предстојећим биткама. Остаје непознаница да ли је крст припадао 
неком византијском достојанственику и да ли је био намењен некој цркви на 
подручју јужне Далмације. На основу натписа на аверсу на хоризонталним кра- 
цима крста, тешко је извести одређени закључак. Наиме, ту је исписано 6 dpPa 


Peers, Subtle bodies, 178-179; Габелић, Циклус Арханђела, 104. 
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I Х 1 бт(г|с;), што највероватније указује на топографски појам из кога је изведен, 
упућујући, можда на место цркве којој је крст дариван, посвећене, највероват- 
није, Светом Михаилу. Постоји могућност да је име места везано и за порекло 
дародавца крста.^' Нажалост, не постоје нама познати грчки извори који би по- 
тврдили такву могућност. 

Интересантно је поменути и однос између Светог Михаила и Светог 
Ђорђа. Наиме, у неким апокрифним текстовима који се односе на легенде о 
Светом ТЗорђу приметно је присуство арханђела Михаила, који или помаже 
Светом ТЈорђу или, као у визији епископа Теодосија, јаше упоредо са њим на 
белом коњу.^^ Један каснији грчки текст из 15. века помиње улогу Светог ТЈорђа 
у спречавању пљачкања ходочасника на ггуту за светилиште у Хони.^^ Таква ин- 
теракција два светитеља је посебно значајна за случај крста из Жакуле - није 
искључено да је, посвећен архистратигу Михаилу, заиста био намењен цркви 
посвећеној Светом ТЈорђу, поред које је и пронађен. 

Тако на основу доступних података можемо само закључити да је крст 
очито настао у периоду између 11. и 12. века и да је, највероватније, потекао 
из неке византијске радионице. Свакако припада литијском капљичастом типу 
крста и на основу натписа може се претпоставити да је био вотивни дар пос- 
већен архистратигу Михаилу. Оно што нам остаје непознато и може бити мате- 
ријал за неку нову студију јесте питање којој цркви или манастиру је крст био 
намењен и како је доспео на подручје Жупе дубровачке. 
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THE BYZANTINE PROCESSIONAL CROSS FROM ŽUPA DUBROVAČKA 

The Church of St. Nicholas in Žakula holds a Byzantine processional cross dat- 
ing from the 6*-10* centuries. The bronze cross is of intermediate size, 25, 8 cm in 
height and 21 cm in width. The cross belongs to the so-called tear-shaped type whose 
outer corners end with tear-shaped projections or serifs. All four arms bear inscrip- 
tions both on the obverse and the reverse. The inscriptions are engraved in Greek, 
majuskule, with accents and ligatures. The observe of the upper part of the vertical 
arm reads: 6 dp^i (отратг|уо(;); the lower portion states: Мг|х (аг|) The obverse of 
the horizontal is engraved with the words: б dpPa | Xi6t (рс;). The reverse of the upper 
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vertical arm reads; 6 dp (^ioTpdrri^oc;) or dp (хаууг^ос,), and on the lower: рг|х 
On the horizontal arm of the reverse, reading from left to right, one finds: 6 sv т (aic;) 

I ^ov (ec;). At vertical member ends with a socket into which a shaft or other support 
could be inserted in order that it could be carried in processions; this element was 
probably added in a later period. 

Subsequent research has found that a bronze cross was excavated in the 1920s 
at the archeological site of the church of St. George near the town of Petrač in Župa 
dubrovačka. Ancient and early medieval remains, whose existence can be traced from 
the centuries and up to the 12* century, were discovered at this site. Ехса- 

vation of Byzantine coins found at this location confirm that the burial site by the 
church of St. George was most active between the 10*-12* centuries. An inscription 
in Glagolitic script was discovered, lrkely dating from the 11* century, which address- 
es the construction of the church of St. George. 

Accents and spiritus were used on the engraved inscription of the cross. Gon- 
sidering the fact that their use does not appear on epigraphic monuments before the 
11* century, we may take this date as the terminus post-quem for the crosss construc- 
tion. Based on archaeological evidence and burial remains at the site of the church of 
St. George, it follows that the graveyard was most likely formed during the 10*-12* 
centuries. The exterior of the present church of St. George, which is a modern con- 
struction, integrated architectural fragments from the old church discovered in its 
vicinity. Based on an analogy with similar monuments from the Župa dubrovačka 
region, these fragments can be dated to between 10*-11* century. This certainly in- 
dicates that there was an older church in the cemetery, which was probably active 
between the 10*-12* centuries. If the cross was really excavated at this site, then we 
can assume that it could not have been made after the 12* century, which determined 
the terminus ante quem of the cross itself 

Grosses were frequently donated to churches and monasteries after the icono- 
clastic period, most often by prominent donors. They were worn in certain ceremo- 
nies and processions. Each church needed at least one processional cross, and most 
of them had several. In the Middle Byzantine period, this phenomenon of donation 
influenced the iconography as well as the character of the inscription that appeared 
on the crosses. The inscription on both sides of the cross from Žakula addresses the 
Но1у Archistrategos or Archangel Michael. As we have seen, the obverse of the cross 
is inscribed; 6 dpj(i (отратруос;), which unambiguously indicates the name of the 
Archistrategos. The reverse, only states: dp (xioTpdTqyoc;), referring to either word: 
Archistrategos or Archangel dp (х^ууеХос;). This is not surprising given that Archan- 
gel Michael is respected both in the East and in the West of the Ghristian world. Par- 
ticular emphasis should be placed on the spread of his cult in Byzantium, where many 
churches were dedicated to him, and where the state and church dignitaries, as weU as 
the rulers themselves, often regarded him as a protector. Не is often represented both 
in monumental art and smaller objects of applied art. 
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The connection with Archistrategos Michael is emphasized in another part of 
the cross’s inscription. Namely, on the horizontal arm of its obverse where one finds 
engraved: 6 ev т (aic;) | ^ov (sc;), which references the legend of the Miracle at Chonae 
in which Michael is portrayed as an Archistrategos. In the city of Chonae in Asia 
Minor hosted the great sanctuary that was the center of pilgrimage and celebration 
of the cult of the Но1у Archangel Michael until the late 12* century. The inscription 
mentioning of the Miracle at Chonae refers to prayers to the Archistrategos, the Su- 
preme Commander of the Heavenly Army and invokes one of his most important 
miracles. The cross may also have been a votive gift demonstrating the gratitude of 
a donor for victory in a battle. Also, the cross could have an apotropeic connotation, 
and the mention of the Archistrategos could allude to prayers for protection in the 
upcoming battles. 

It remains unknown whether the cross belonged to a Byzantine dignitary and 
whether it was intended for a church in the southern Dalmatian region. The inscrip- 
tion on the observe of the horizontal arm 6 dp()a | Xi6t (гјс;), is difficult to decipher. 
The name dppaXi6Tr|c; most likely derived from the topographical term that possibly 
indicates the location of the church to which the cross was donated, which was prob- 
ably dedicated to St. Michael. It is also possible that the name of the place indicates 
the origin of the cross’ donor. Unfortunately, there are no Greek sources to confirm 
this possibility. 

Thus, on the basis of the available data, we can only conclude that the cross was 
likely manufactured in the period between 11 *-12* centuries in a Byzantine work- 
shop. The cross certainly belongs to the processional, tier-shaped type and, based on 
the inscription, we can assume that it was a votive gift dedicated to the Archangel 
Michael. What remains unknown for the present, and could be the material for a new 
study, is the location for which the cross was produced for and how it reached the area 
of the Župa dubrovačka. 
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PROLEGOMENES A L’EDITION CRITIQUE DE LA VERSION 
GRECQUE DU MANUSCRIT DTVIRON DE BARLAAM ET JOASAPH 
(COD. ATHON. IVIRON 463)’ 


Le codex Athon. Iviron 463 - manuscrit hyzantin datant du xi' siecle et conserve au 
Mont Athos - contient une version grecque ahregee du roman de Barlaam et Joasaph. Outre 
les splendides miniatures qu’il renferme, la particularite exceptionnelle de ce manuscrit est 
d’avoir ses marges entierement remplies d’une ancienne traduction fran^aise restee, a Гех- 
ception de quelques fragments, largement inexploree. Etant donne que la traduction, qui 
suit tres precisement le texte grec, nous est parvenue dans un etat fort fragmentaire, surtout 
dans les marges laterales, il ne semhle possihle de la retahlir qu’a l’aide de l’original grec. 
L’article presente les le^ons uniques du texte grec du codex Athon. Mron 463, n’apparaissant 
dans aucun autre manuscrit recense par les editions precedentes, avant de farre quelques 
remarques concernant ces versions et de proposer quelques conclusions a en tirer, ce en vue 
d’elucider des points incertains concernant les circonstances de la preparation et la datation 
de l’ancienne traduction fran^aise. 

Mots-cles: cod. Athon. Iviron 463, version en grec de Barlaam et Joasaph, traduction 
en ancien fran^ais, hagiographie, edition critique 


The ll*-century Byzantine manuscript Iviron 463 (Mount Athos) contains the ah- 
ridged Ancient Greek version of the hagiographic romance Barlaam and Joasaph. Apart from 
the heautrful miniatures in the codex, it is also special hecause of a complete, heretofore not 
transcrihed Old French translation running through the margin of the manuscript. Since the 
Old French text, which foUows the Greek main text precisely, is severely fragmented especiaUy 


Nos recherches sont soutenues раг l’Office National de la Recherche, du Developpement et 
de rinnovation (NKFIH NN 124539), par le projet UNKP-18-4 (New National ЕхсеИепсе Program of 
the Ministry of Human Capacities) et la Bourse Janos Bolyai (« Bolyai Janos Kutatasi Osztondij ») de 
TAcademie des Sciences de Hongrie. 
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on the side margms, its reconstruction can only be based upon the Greek original. This paper 
presents the unique readings of the Greek text in the Mron codex not included in previous edi- 
tions and summarizes the conclusions that can be drawn from these, Ulummating significant 
aspects regarding the date and production circumstances of the Old French translation. 

Keywords: cod. Athon. Mron 463, Greek version of Barlaam and Joasaph, Old French 
translation, hagiography, critical edition 

La legende de Barlaam et Joasaph est sans doute l’un des recits niedievaux 
les plus connus et les plus diffuses. Sa tradition manuscrite est tres riche en ce qui 
concerne les versions grecques dont nous connaissons 158 manuscrits. I^dition cri- 
tique la plus recente du texte grec de la legende, celle publiee par Robert Volk', fournit 
- dans son premier volume - des descriptions detaiUees concernant les ms. existants, 
tandis qu’elle propose - dans son deiudeme volume - le texte accompagne d’un appa- 
rat critique dans lequel sont citees toutes les leqons differentes des manuscrits recon- 
nus comme utiles par l’editeur (29 ms.). II faut tout d’abord souligner l’importance et 
le caractere admirablement precis de l’ouvrage de Robert Volk, grace auquel U est pos- 
sible aujourd’hui d’examiner non seiUement la variante la plus correcte de la version 
grecque de la legende mais aussi sa tradition manuscrite fort complexe et abondante. 

En effet, la variante que le codex Iviron №. 463 presente ne semble importante ni 
du point de vue de la tradition manuscrite, ni du point de vue de l’edition du texte de 
base. Celle-ci n’est qu’une version abregee, conservee d’aiUeurs egalement dans quatre 
autres ms. De plus, le codex est incomplet, plusieurs feuiUets ayant ete perdus. II est 
donc tout a fait comprehensible que Robert Volk ait decide de ne pas prendre en consi- 
deration ce ms. pour son edition. II ne recense que les leqons de trois ms. appartenant 
a la famiUe e, ceUe qui rassemble les ms. contenant une version abregee du roman de 
Barlaam et Joasaph. Ceux-ci portent dans le stemma les sigles X, Y et Z^. En realite, 
le ms. d’Ivbon etait connu jusqu’ici surtout par les historiens de l’art grace aux splen- 
dides miniatures qu’U renferme. Or, il a une autre particularite, aujourd’hui encore peu 
connue : ses marges sont entierement remplies (tout au long de ses 135 feuUlets) d’une 
ecriture en ancien franqais, qui presente la traduction integrale du texte grec, et qui 
differe completement, du point de vue philologique, de toutes les versions franqaises 
connues du roman de Barlaam et Joasaph. Certainement en raison de la difficiUte d’ac- 
ces au manuscrit, cette ancienne traduction n’a jamais connu d’edition, a l’e^ception de 
quelques fragmentsL C’est cette lacune que nous nous proposons de combler par l’eta- 
blissement d’une edition critique'‘. Etant donne que la traduction nous est parvenue 


‘ Historia animae utUis de Barlaam et loasaph, ed. R. Volk. 

^ X = Sinait. gr. 524 (хп' s.); Y = Охоп. Bodl. Barocc. 21 (хп' s.); Z = Scorial. Т. III. 6 (хГ s.). 

^ Меуег, Fragments d’une ancienne traduction fran^aise de Barlaam et Joasaph, 313-334 ; L’ar- 
ticle de V. Agrigoroaei ne contient de meme que la transcription de quelques fragments seulement, ceux 
qui ont ete en partie transcrits egalement par P. Меуег ; Agrigoroaei, Rara avis, 106-151. 

^ Egedi-Kovacs, La traduction fran^aise de la version grecque dite d’Iviron de Barlaam et Joasaph, 
83-94 ; Eadem, Quelques remarques sur la langue de la traduction fran^aise dite d’Iviron de Barlaam 
et Josaphat, 135-I4I ; Eadem, A Barldm es Jozafdt Athosz-hegyi ofrancia forditasanak nyelvi jelensegei. 
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dans un etat fort fragmentaire a cause du rognage du ms., il ne semble possible de la 
retablir qua l’aide de l’original grec. La transcription de ce dernier ainsi que sa colla- 
tion avec les autres variantes recensees par VoLk, semblent donc importantes sinon in- 
dispensables du point de vue du dechiffrage et du retablissement de l’ecriture franqaise. 
Une comparaison de la traduction avec roriginal nous semble d’autant plus significative 
qu’elle parait susceptible de reveler des points interessants. On retrouve, notamment, a 
chaque fois dans la traduction l’e^uivalent des leqons uniques que propose le texte grec 
du codex (celles qui n’apparaissent dans aucun autre ms. recense dans l’apparat critique 
de l’edition de Volk). De ce fait, la parente semblerait donc etroite et incontestable entre 
le texte grec et sa traduction, ce qui laisserait a penser que le traducteur a du travailler 
exactement et exclusivement sur la version grecque de ce codex. Cependant, im autre 
phenomene semblerait contredire, ou du moins nuancer, cette hypothese : on trouve 
egalement des leqons qui - quoique absentes dans le texte grec (il s’agit des mots qui 
n’ont pas ete copies, apparemment a cause de l’inattention du scribe grec) - sont tout de 
meme presentes dans la traduction franqaise. Or, cela suggererait que le traducteur a 
du travailler sur une version intermediaire des textes plutot que sur ceUe du codex teUe 
qu’eUe se presente aujourd’hui. A notre avis, un autre manuscrit devait donc exister a 
repoque, lequel servait de modele a la fois au copiste grec et au traducteur franc. 

Dans la presente etude, nous nous proposons d’exposer les resultats issus de 
nos propres recherches et de nos travaux de preparation de l’edition critique. Nous 
voudrions notamment presenter des elements importants concernant le texte grec 
du ms. d’Iviron (ceux qui feront partie de l’apparat critique de l’edition a paraitre eta- 
blie par nous-meme), ainsi que quelques remarques concernant ceux-ci et quelques 
conclusions a en tirer. Tout cela en vue d’elucider des points incertains concernant les 
circonstances de la preparation de ce manuscrit « bilingue » exceptionnel et la data- 
tion de l’ancienne traduction franqaise qui remplit ses marges. 

En ce qui concerne la datation du codex d’Iviron, de nombreuses hypotheses 
ont deja vu le jour^. Cependant la proposition la plus convaincante, et que la plupart 
des chercheurs paraissent accepter aujourd’hui*’, est celle de Francesco d’Aiuto, selon 
laquelle le ms. fut prepare vers le dernier quart du хС siecle (v. 1075) dans le monastere 
Lophadion de Constantinople (et non dans le monastere d’Iviron du Mont Athos оп 
il est aujourd’hui conserve)^. Certainement plusieurs fois relie et lourdement rogne. 


159-162 ; Eadem, Un tresor mexplore entre Constantinople, le Mont Athos et le monde franc, 89-164 ; 
Eadem, A Barldm es Jozafat regeny k:etnyelvu valtozata, 55-80. 

^ хп' s.; Weitzmann, Aus den Bibliotheken des Athos, 105-107; xii'-xni' s.: Kondakov, Pamjat- 
niki christianskago iskusstva na Afone, 292-294 ; Der Nersessian, L’IUustration du Roman de Barlaam et 
Joasaph, 24 ; The Treasures of Mount Athos, edd. Pelekanides - Christou - Tsioumis - Kadas, 308 ; хш' 
s. : Dolger, Der griechische Barlaam-Roman, 5 ; Lazarev, Storia della pittura bizantina, 282, 334, n. 47 ; 
Martin, Apuntes sobre la historia del texto bizantmo de la Historia edificante de Barlaam у Josafat, 176- 
177; XIV' s.: Lambros, Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos, 149. 

® Voir entre autres Volk, op. cit. (note 1) VI/1, 270 ; Toumpouri, Le cas du Hagion Oros, 396 ; 
Hilsdale, Worldliness in Byzantium and Beyond, 62. 

^ D'Aiuto, Su alcuni copisti di codici miniati mediobizantini, 5-59,passim. 
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le ms. a subi des pertes considerables (non seulement plusieurs feuillets у manquent 
mais aussi une grande partie des marges ont ete coupees). En outre Ibrdre de certains 
feuillets semble (d’apres les photos que nous possedons) etre perturbe®. 

Le texte grec que le codex propose est donc une version abregee du roman 
de Barlaam et Joasaph. Sur le stemma etabli par Volk, notre codex, constituant une 
branche independante, appartient a la famille e (celle qui rassemble, comme nous 
l’avons note plus haut, les ms. contenant une version abregee). En principe, on peut 
affirmer que le texte du codex d’Iviron s’accorde presque entierement avec les versions 
des ms. X, Y et Z. Toutefois, on peut у trouver des le^ons qui n’apparaissent ni dans ces 
derniers ni dans aucun autre ms. recense et qui peuvent donc etre considerees comme 
uniques®. Les differences peuvent etre classees selon les criteres suivants : 

1. Changements graphiques: 

- echange de voyelle ou de diphtongue 

- reduplication ou suppression d’une consonne 

- faute de copie. 

2. Omission, rajout d’une conjonction ou son remplacement par un synonyme, 
sans que le sens du texte soit altere. 

3. Effacement d’un mot, d’un groupe de mots ou d’une proposition, n’entrainant 
pas l’agrammaticalite de la phrase. 

4. Omission ou recopiage d’un mot ou d’une expression, apportant un change- 
ment dans le sens ou entrainant l’agrammaticalite de la phrase, processus 
vraisemblablement dus a l’inattention du copiste. 

5. Leqons uniques n’apparaissant dans aucun autre manuscrit recense par Volk, 
ayant une influence sur la signification du texte. 

En ce qui concerne les leqons appartenant a la premiere categorie, c’est-a-dire les 
changements graphiques, celles-ci sont bien entendu de peu d’importance par rapport 
au texte grec, et semblent egalement peu significatives du point de vue du retablisse- 
ment de la traduction franqaise. En effet, ces divergences par rapport aux normes 
« classiques » d’ordre orthographique n’apportent que peu d’informations nouvelles, si 
ce n’est, dans la plupart des cas, de montrer l’effet de l’iotacisme. Dans l’edition critique 


^ Pour la description physique et paleographique du ms. voir notre article : Egedi-Kovdcs, Un 
tresor inexplore entre Constantinople, le Mont Athos et le monde franc, 94-96. 

® Outre les ms. recenses par Volk, nous avons egalement consulte le ms. 129/130' (selon le nu- 
merotage de ledition de Volk). II sagit des fragments du ms. vat. gr. 2087, f. l'-199'' et ceux du ms. vat. gr. 
2115, f. 123'-146'', lesquels devaient faire partie du meme codex. Ce ms. appartient egalement a la famtlle 
e (seul ce dernier - a part le codex d’lviron et les ms. XYZ - parmi les ms. contenant une version ahregee 
du roman de Barlaam nous est parvenu). Nous tenons a remercier le Professeur Peter Schreiner pour nous 
avoir fourni des photos de ce ms. 
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que nous avons etablie, ces modifications orthographiques ne seront indiquees que 
dans l’apparat critique, alors que dans le texte figurera la version « correcte ». 

Les leqons appartenant a la deuxieme categorie semblent egalement peu inte- 
ressantes, car le plus souvent il ne s’agit que de « mots de remplissage », qui abondent 
d’ailleurs dans la langue grecque, et dont on ne trouve guere l’e^uivalent dans la tra- 
duction franqaise. En revanche, les leqons des categories 3, 4 et 5 meritent sans doute 
plus d’attention, d’une part, parce qu’elles apportent une version differente a celles 
des autres ms., d’autre part, parce qu’elles sont susceptibles de se refleter de maniere 
tangible dans la traduction. Malheureusement, il n’est pas possible de dire, de maniere 
systematique, si teUe ou telle leqon que le texte grec du ms. d’lviron propose a ete bien 
transposee dans la version franqaise, car souvent ceUes-ci devaient etre ecrites sur une 
partie de la marge aujourd’hui deterioree ou completement detruite. Dans la partie qui 
suit, nous nous proposons de presenter les leqons appartenant aux categories 3 a 5, et, 
quand c’est possible, suivies de leurs equivalents dans la traduction franqaise^“. 

Effacement d’un mot, d’un groupe de mots ou d’une proposition, n’entrai- 
nant pas l’agrammaticalite de la phrase 

Des mots et des expressions supprimes dans le texte grec, qui restent egalement 
absents dans la version frangaise: 

f. 24’’: Кат’ eKeivov Toivuv tov епоергј paoiAea ка1 оп nenoi^Kac;,... 

(ка1 (pi\6xpiOTov Kai ad)(ppova om. cod. iviron euoepfj ка1 (pi\6xpiaTov ка1 
od)<ppova Paoi\ea XYZ euoepf) ка1 oocpov Paoi\ea alii) 
f. 24’’: Einsi cum cil bons rois fist einsi e vous aves fait... 

f 80'": Опте obv f|'Ioiq ’i'o^uoe Po^Sfjoai тф iSicu абе\(рф ouTe’'Ooipiq ... 

(ка1 dv6pi om. cod. iviron [et HJWJ абе\(рф ка1 dv^pi alii) 
f. 80': Ne Ysin pot aidier sun frere ne Osirin (...) 

f. 103'": d\\’ eraK\q6elq ab6iq eiq ouppa^iav ... 

(6 Хрттбс; om. iviron d\\’ eniK\q6e'iq au6iq 6 XpioT6q eiq ouppa^iav alii) 
f. 103': mais il entra en guarnisum ... 

f. 126": Kai (p6doaq Tivd aqpela та пар’ аптоп б^бахбеута аптф епорепето ... 
(d\\ou уеро^тос; om. cod. iviron пар’ аптоп d\\ou ^epovTO^ didax6evTa 
аптф alii) 


I citons pas toutes les le^ons differentes du ms., mais seulement celles qui semblent 
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f. 126''; E qua]nt a meintes [sijgnes qui li avo[it enjsegnees e alo[it... 
f 127'': бт 1 ђс; ебшкас; ^apiToc; тоТс; апоатбХок; аои 

(d^ioic; om. cod. iviron тоТс; d^ioic; oou апоотбХок; alii || oou post апоотбХок; 
cod. iviron) 

f 127'': [...] quidonastes [g]race a vos apos[tres]“ 

Dans les exemples cites, malgre Ibmission du mot ou de rexpression en ques- 
tion, la phrase reste grammaticalement correcte, et lessentiel du sens de la proposition 
ne change pas. 11 semblerait que la traduction suive roriginal dans tous les cas. 

Omission ou recopiage d’un mot ou d’une expression, apportant un chan- 
gement dans le sens ou entrainant ragrammaticalite de la phrase, processus vrai- 
semhlahlement dus a l’inattention du copiste 

Des mots supprimes dans le texte grec, lesquels apparaissent tout de meme dans 
la version frangaise: 

f : Обтос; oiv 6 šv Tpiolv unooTdoeoiv elc; 0е6с;, dvap^oc; eoTiv кш ате- 
Хеитртос;, aicuvioc; те кш шбтс;, актттос;, атрептос;, аошратос;, аперсураптос;, 
dnepiv6qToc;, ауаВбс; кш diKaioc; p6vo<; ... 

(dopaToc; om. cod. iviron аосиратос;, абратос;, аперсураптос; alii) 
f : Cis est [troi]s persones uns [sans c]omencement est [e sans] definement 
[tos] jors fue tos [jors se]ra. 11 est ni[ent c]ries nient for[mes] nient mesu[res] nient 
enclo[s] nientveahles [nien]t comprehenda[bleb]enignese sols [droi]turiers... 

f dF: ... тоис; Td nap6vTa tcov peXX6vTcuv d^aBcuv npoKpivavTac;. 

(Tepnvd om. cod. iviron rd napdvra repnvd alii) 
f 4D: qui unt [...]es les delis [del m]unde ... 

f : Тбте KUTUvu^elc; eKelvoc; гХгуг ... 

(peTd бакрисо^ om. cod. iviron гХгуг perd бакриси^ alii) 
f 42'': Lors cil sumi[...] dist en plegnant ... 


D’autres exemples pour lesquels la traduction fran^aise ria pas encore ete decelee ou retablie de 
maniere certaine ; f. 15': £;X96v om. cod. ivrron ; f 43'; f] топ пЛоптои Ttepiouaia ка1 om. cod. iviron; £ 
69'': ка1 ndaav naićeuaac dpETfjc idEav om. cod. iviron ; £ 76': cbc Etti Tpurdvpc vopiijE OEauTov eoTdvai 
om. cod. iviron ; £ 90': e(pq, (1) преарпта- оп VEViKijKapev om. cod. iviron ; £ 90' ; Ttjv брротеХђ, кш Tijv 
eupevEiav tCov 0etov om. cod. iviron ; £ 96': eic топс aitovac om. cod. iviron ; £ 131': iKavot; dv0ptbntov 
om. cod. iviron; £ 133': ка1 pij еукатаХ1пг|с pe, 6 0е6с 6 atoTtjp pou om. cod. iviron. 
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f. 75'': 66^r|q fte^iaTri^ пар’ f|pd)v те ка1 ndar|q Tfjq аиукХгјтои tu^eiv ка1 ате- 
(pdvoiq viKr|q катаатефбгј^а! 

(ка1 Tipfiq om. cod. iviron [et NUJ 66^r|q pe^ioTri^ кш Tipfj^ alii) 

f 75'': ...] recevres de moi [gloire e hojnor e seres mipri[...] e seres corone [de 

vict]oire 

f 95’': 6na)q pf| dverov 6 е^брб^ enptbv Tf]v t|/r)xf|V ... 

(dp^fiv Kai om. cod. iviron 6na)q pf| dp^fjv кт dverov alii) 
f. 95’': li enemis s[un arme] unques [trova]st oiseus e [...] 

f 124'": ... Kai Tf)q napiaTapevqq абтф Аарпрбт^то^ ... 

(6opu(popiaq om. cod. iviron AapnpoTdTqq 6opu(popiaq alii || Аарлрбт^то^ 

cod. iviron XapnpoTdTqq 'Vdlk) 

f. 125'":Q cum il estoit servis par grande guarde ... 

Des mots supprimes dans le texte grec auxquels il nest pas possible de trouver 
lequivalent dans la traductionfrangaise d cause du rognage dufeuillet: 

f 85'": 01ба ^dp Kd^tb t6v dXq6iv6v 6e6v ... 

(Kai d\peu6fi om. cod. iviron [et IM] dAq6iv6v кт 6\|/еибр 6e6v alii) 
f 85'': Je] perqois del [vrai...] deu ... 

f ^З'' : dv6paq pev ev evi т6п(}), dAAa^ou бе ^uvaiKa^, етера)б 1 xpuo6v, dp^upov, 
аХХахбое pap^apiTa^ те кТ 1 Ai6ouq лоАитеХеф, IpdTia Aapnpd кТ 1 кборт, dp- 
рата nepiKaAAfj peTd inntov PaoiAiKtbv ouv Tdnpaiv dkoup^oi^ 

(Xpuaoxa\iva)v om. cod. iviron perd i'nna)v PaaiAiKtbv xpucToxa\iva)v alii) 
f 93’': les hom[es d’]une part [li] femmes d’autre [pa]rt e d’autre part or e autre 
p[art ar]gent e marg[e]rites e pierres precioses e riches robes e beles armures e 
roiaus chevaucheure [...] 

f 117U кТ1 бпои 6 Tfjq doePeiaq n\eovaop6q, еке! ка1 Tf)v nepiooeiav Yevea6ai 
Tfjq xapiTO<;- 

(unfjp^E om. cod. iviron 6 Tfjq doePeiaq unfjp^e n\eovaop6q alii) 
f 117’'-11 T'': [... ] abunda e la grace'f 


D’autres exemples pour lesquels la traduction fran^aise n’a pas encore ete decelee ou retablie de 
maniere certaine: f. 5Г : om. cod. iviron; f. 53': napaivEaeic; ка1 профрпкси; om. cod. iviron (et P); 

f. 54': ка1 dpdpavTov om. cod. iviron ; f 56': поррш om. cod. iviron ; f 66' : баиратос; om. cod. iviron ; f 
73' : KaTapa)Kf|0q om. cod. ivrron; f 83': auvfjKEV om. cod. iviron. 
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Le recopiage d’un mot ou d’un groupe de mots dans le texte grec, erreurs qui 
semblent nepas seproduire dans la versionfrangaise : 

f. 25'': Ano6e^dfievo(; бе toutov [ouv ^uvaiKi]^^ Tfic; ev)Yvco|ioauvr|(; кш opBfjc; 
Kpiaecoc;, 6 бебс; evecpdviaev аптф eauTov ... 

(auv ^ovaiKi add. cod. iviron) 

f 25'': Nostre s[ir]es li sot bon gre de sa bone conoisance cum cil qui a en soi 
tous biens acostumes e qui est loi[aus ... 

f : ... oi кш тогк; Ai^uTtTiouc; d^icoc; екбХаоач кт ToiK;’IopaqXiTac; - оптсо 
Ydp б Хабс; екетос; екекХ^то - 6id ^qpdc; Tf)v’Epu6pdv 6dXaoaav difi^a^ov. 
Tdv бе Фарасо кт тоис; Ai^umiouc; кат’ ’i^voc; [eK6\aaev] enavaoTpacpevTa Td 
ибата dp^qv dnw\eaev. 

(екбХаое^ add. cod. iviron) 

f 26’': ... les Egip[tiens] tormenta as[sez] e ceaus d’Irrael [d]uira parmi la roge 
mer, e Pharaon e les Egiptiens perdi que les aigues retornerent e les tuerent. 

f 124'' :'0 бе рсобкаХос; ка1 србо^ербс; бтроХос;, pq unocpepcov ev аитф ToiauTqv 
^pdv npd6eoiv ка1 оитсо 6eppoTdTqv opdv прбс; тб^ беб^ d^dn^v ... 

(dpdv^ add. cod. iviron)^^ 

f 124'': Li envieus deables ne pooit sofrir que cis se guarnesist en tel [...]e e ne 
pooit esguarder la tres fervant amor qu’il avoit vers deu ... 

f (bq evTeu6ev срб^ои pev qv n\qpq<; f| бббс; ка1 cpopou ... 

(срб^ои^ cod. iviron ndvou alii) 

f 129": ... einsi [fut cet] voie espo[entante e d]urment...^^ 

Leqons uniques n’apparaissant dans aucun autre manuscrit recense par Volk, 
ayant une influence sur la signiflcation du texte 

Dans certains cas, la le^on que propose le ms. d’Iviron, differant de celles des 
versions editees par Volk, n’est qu’un simple synonyme. A propos de ces leqons, il est 


II s’agit la certainement d’une erreur due a la distraction du scribe grec qui a recopie le groupe 
de mots « TouTov auv ^uvaiKi» figurant quelques lignes plus haut sur la meme page. Cf.: f 25'':... povov 
eupojv diKaiov ev тр уетер EKeivp, tovtov ai/v fvvam (...). 

On lit dans le ms. a la fin de la Ugne precedente le mot ToiauTqv (ayant la meme terminaison 
que сеПе du mot 6eppoTdTqv), ce qui a du deranger le scribe. Cf : f 124'': 'O бе р^абкаХос ка1 (pSovepoc | 
6id(?oXoc, pq uKO(pepu)v ev апт(1) TotavTrjv \ dpav np60eaiv ка1опт(о всрјготатцу dpav (...). 

Ici, le scribe grec semble avoir recopie le substantif (рброи pour ttovou, alors que dans la version 
francaise c’est la le^on correcte (novou > durement) qui figure. 
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bien entendu plus difficile de dire si elles ont ete reprises par le traducteur franc. Dans 
d’autres cas, il s’agit cependant d’une difference de sens plus importante que provoque 
ladite leqon unique. Dans ce qui suit, nous nous proposons de presenter et d’examiner 
les leqons uniques du ms. d’Iviron, en les comparant, si c’est possible, avec leurs equi- 
valents franqais. 


Des legons uniques qui semblent etre reprises par la traduction ; 
f 26’': Elra Baupaoi ps^ioToi^ dia^a^cbv Tov’IopaiiA ev ттј ерррф ... 
(T6v’Iopaf|X cod. iviron tov Xa6v alii) 

f. 26 ': Q]uant il ot faite ceste grant mervelle, si enmena caus d’Irrael el desert... 

f. 42'"; АХХ’ enei ouptpopd pe катеХа^е pe-yiaTq ... 

(pe^ioTp cod. iviron хаХепсотатр alii) 
f. 42’': Mais puis que grans mestiers [...] 

f. 52'':... dneABe siq t6v T6nov Tfjq dvanauoed)«; oou ... 

(dvanauaed)q cod. iviron doKf|aed)q alii) 

f. 52'':... e vous [...]les el lui de vos [r]epos guarnis ... 

f. IV : Оик e6si os epoi pdAAov nsi6so6ai Kai ToIq epoIq snso6ai dd^paoiv 
q топ 6oAiou брако^то«; Kai оапроп уероуто^ eKsivou Talq (pAqva(piaiq Kai 
pt()poXoYiaiq. 

(6pdKOVToq add. cod. iviron) 

f 7P : ... mais [vos ne suiv]res les mien[s enten]demens aves [...] desdeigne 
d[...]a..asoit dra[gun...] vellart purri aves ame e vos estes acointies a ses foles 
paroles. 

f 7У : Ei Ydp Pid(eiv pe кт Tiptopeiv ps 6eXf|aeiaq... 

(Tiptopslv cod. iviron Tupavvelv alii) 

f. ЈЗ' : Se vos m’anguoisies e voles tormenter... 

f. 88'';... ка! 6uaanoondaT(oq š^tov t(ov novqp(ov eGviov. 

(e6vtov cod. iviron e6(ov alii) 

f. 88": [...] pensoit de soi erracher de ces males lignies. 

f 122": Кт OTdq KOTd dvaToAdq qu(aTO e6xqv т(р PaoiAel dnspiTpsnTov апт(р 
Tf]v eiq 6e6v tpuAa^^fjvai Kpioiv ... 

(Kpioiv cod. iviron nioTiv alii) 
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f. 122'': [Puis] se torna vers [l’ejst e fist orisum [a]u roi qu’il peust [san]s encu- 
mbrement [ga]rder les jugemens [de nost]re signor ... 

f 126'': Ai’ аптоп Toivuv tov TOTtov 6i6ax6el(; тгјс; топ (pToupevou о’1кг|оесо<; 
KaTaXapPdveiv ctp^eTai... 

(dp^ETai cod. iviron rd^ioTa alii) 

f 126'':... lienseg[noit] uliestoit [lirepa]ires de celui [qu’i]ldemandoit [ci c]om- 
enca a aler ... 

f 128'': Kal, бпХтс; einelv, toiouto r|v аптф б d^cbv трс; nioTecoc;... 

(nioTecoc; cod. iviron doKpoecoc; alii) 

f 128'': E b[rievement] dire que cis estoit [.. .]ment en traval vis[... pa]r la foi... 

f 13Г : Оптсо бе dv6piKWTaTa 6ieX06vToc; аптоп Tf]v paKapiav 666v ŠKeivpv ... 
(paKapiav cod. iviron [et Kech] paKpdv alii)^'* 
f 13Г : [...]guorisement a [fine sa] boneuree voie ... 

f 134': ... тгјс; аптрс; теп^р епсррооп^рс;, ка1 ouv6iaicovi((ov еог| 

poi. 

(епсррооп^рс; cod. iviron бб^рс; alii) 
f 134': ... recevres tel joies [e] leece e vivre[s avoec] mof 

f 134'': ... кш кг|ри^ pe^aA-OcpcovoTaToc; тгјс; аптоп (laoi\eIa<; dvacpaveic;... 
(РаосХеТас; cod. iviron реуаХесбтртос; alii) 
f 134'': [...] a haute vois [...]parut a sun reg[ne]*^ 

Des lefons uniques auxquelles il nest pas possible de trouver lequivalent dans la 
traduction frangaise d cause du rognage dufeuillet ; 

f 52''; б ndvTCOV ботг|р Tcbv ауадт\ 

(d^aBcbv cod. iviron Ka\(bv alii) 
f 52'': doneur de tous [...] 

f ; А\\’ опк eic; те\ос; em\f|on tcov dqTTf|Tcov 0ecbv ... 


Cette lecon, representee egalement par un autre ms. (Kech), est consideree comme le^on 
unique seulement par rapport aux manuscrits X, Y, Z. 

Cette lecon, que la traduction reprend, representee egalement par un autre ms. (Н), est consi- 
deree comme unique seulement par rapport aux manuscrits X, Y, Z : f. 126'; екектпто cod. iviron (et Н) 
ЕКЕХРЛТо alii (C£ £ 126': [s’a]stenoit). 
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(eniAiiati cod. iviron ката|да)К 110 Г| alii) 
f. 73'': Ne vos tenres pas [.. .]t a celui deu ... 

f 129 '': Г| 0eia 

(6eia add. cod. iviron) 

f 129'': cum dit [... ejscriture 

f 134'': Tr)v Ka\f)v d\r|6a)q 
(Ka\f]v cod. iviron d^^e^iKfjv alii)^* 

Des cas incertains, dufait que la legon unique est un synonyme, ou que la tour- 
nure proposee par la traduction semble moinsprecise : 

f :... oq Tf]v af]v кш dn\avfi 666v unodel^ai ooi рко), ToIq aia)vioiq pev 

ка1 dTe\euTf|Toiq evd^o^v к^кеТое ndvTa oupPou\eua)v dnoSeoBai, ... 

(ofjv cod. iviron d^aSpv alii) 

f 46':... mais li senes e sages rois re^ut les biens cum li preecha si cum je mostra la 
voie sans decevance par laquele vous recevres ce qui tous jors durera e ja naura... 

f 119': ... auYYvd)pqv еаитф tcuv oiKeia)v dpapT^pdTtov e^aiToupevoq. 
(dpapTqpdTa)v cod. iviron nTaiopdTo^v alii) 
f 119': e de s[...] regeh[i ses] meffais. 

Des mots rajoutes qui apparaissent egalement dans la traduction frangaise ; 

f. 128': ... тф dvoi^ovTi ка1 epmTt\d)VTi ndv (фо^ еибок^ац a60iq 
eu^apioTouv. 

(eu6oKiaq add. cod. iviron) 

f 128';... oevre sa mein e [rempli] tote vivant chose [de be]neicum rendir[ent] 
graces. 

f 100':... бт1 eu\oYqT6q e’t eiq TOuq atd)vaq Ttov aitdvtov. 

(tcov aiwva)v add. cod. iviron [et O’])'^ 
f 100'; ... car vos estes benois par tos les siecles des siecles^”. 


La partie de la marge sur laqueUe le^uivalent fran^ais devait etre ecrit semble, d’apres la photo 
que nous possedons, completement detruite. 

Cette lecon, representee egalement par un autre ms. (O), est consideree comme le^on unique 
seulement par rapport aux manuscrits X, Y, Z. 

D’autres exemples pour lesquels la traduction franqaise n’a pas encore ete decelee ou retabUe de 
maniere certame: f М' : piov cod. iviron aicova аШ ; f 18': ааиукестих; cod. iviron аоиукрстшс; aUi; f. 33': 
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Ces observations une fois faites, nous pouvons faire les constatations suivantes; 

1. Malgre Ibpinion generale, il est manifeste que ce nest pas en lisant le texte 
grec du ms. d’Iviron que le traducteur franc a execute sa traduction. S’il n’avait consul- 
te que le seul texte de ce ms., il n’aurait pas pu « corriger » les fautes commises par le 
copiste grec. De ce point de vue, il est surtout interessant de voir les leqons qui bien 
qu’absentes du codex d’Iviron figurent dans la traduction franqaise. 

2. Neanmoins, etant donne que les leqons uniques proposees par ce seul codex 
(et donc absentes des ms. existants) apparaissent toutes sans exception dans la traduc- 
tion, il ne serait pas vraisemblable de supposer que la traduction a ete faite a partir 
d’une version completement differente. 


Selon nous, un autre manuscrit aujourd’hui perdu devait exister a l’epo^ue, que 
le copiste grec et le traducteur franc auraient tous deux utilise, ce qui servirait d’expli- 
cation aux phenomenes philologiques cites plus haut. Or, si cette hypothese s’averait 
juste, elle presenterait sous un tout autre jour les circonstances de l’e^ecution de la tra- 
duction fran^aise ainsi que la question de sa datation. Car, afin que le traducteur franc 
put acceder a ce « manuscrit de copie » en vue d’en faire une traduction et put copier 
ensuite son texte dans les marges du codex illustre, ces deux volumes - le ms. d’Iviron 
et son modele - devaient etre a ce moment-la (lors de la preparation de la traduction) 
tous les deux au meme endroit (notons ici que le codex d’Iviron, quant a lui, a fait tres 
probablement au moins « un voyage », celui de Constantinople au Mont Athos, si Гоп 
en croit rhypothese de D’Aiuto). Ainsi serait-il difficile de croire que plus de 100 ans 
se soient passes entre la preparation du codex et l’e^ecution de la traduction fran^aise 
(selon la datation proposee par D’Aiuto le codex a ete prepare vers 1075 alors que Paul 
Меуег a date l’ecriture franqaise au commencement du хпР siecle^^). II nous semble 
plus vraisemblable, comme nous l’avons suggere dans des articles recents^^, que les 
deux scribes (le copiste grec et le traducteur franc) aient travaille a peu pres a la meme 
epoque et possiblement dans le meme contexte et que l’ecriture franqaise soit beau- 
coup plus ancienne qu’on ne le pensaiC^. 


Tfl KoiXia add. cod. iviron; f. 40': TtveufidTcov cod. iviron 6ai|i6va)v alii; £ 41': (reaovuKTiou cod. iviron (et 
К) fi(iepovuKTiou aUi; f. 47': peyaXuveTai cod. iviron 5o^d(eTai alii; £ 48': аштгјра cod. (et LRUj) ботгјра 
alii; f 51': eAnidoi; cod. iviron ткрар alii; f 52': етерок; cod. iviron eTaipoic; alii; f 53': peXXa)V cod. iviron 
pdXXov alii; f 56': Kupiou cod. iviron 0eou alii; £ 106': KaTatppovel cod. iviron катеахЕ alii. 

Меуег, art. cit. (note 3), 316. 

Egedi-Kovdcs, Un tresor inexplore entre Constantinople, le Mont Athos et le monde franc, pas- 
sim ; Eadem, A Barldm es Jozafdt regeny ketnyelvu valtozata, passim. 

Cest egalement ce que suggerent des elements linguistiques, voir Egedi-Kovdcs, Un tresor inex- 
plore entre Constantinople, le Mont Athos et le monde franc, en particuUer 110-111. 
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РУКОПИСА ВАРЛААМА И ЈОАСАФА (COD. ATHON. IVIRON 463) 

У раду се обрађују филолошке карактеристике рукописа Ивирон 463 и XI 
века, који садржи скраћену верзију романа о Варлааму и Јосафату: јединствена 
места која се не налазе у рукописима разматраним у ранијим издањима, која се 
чине врло важним посебно с тачке гледишта старофранцуског превода на марги- 
ни. Појаве које се примећују приликом анализирања различитих читања и њихо- 
вог сравњивања са француском верзијом упућују на закључак да преводилац није 
преводио непосредно са тог рукописа: могуће је да је постојао „радни препис“ 
који је служио као образац и за грчког преписивача и за француског преводиоца. 
Стога је вероватно да су два писара (грчки преписивач и француски преводи- 
лац) радили упоредо, у оквиру истог подухвата, што наводи на претпоставку да 
је француски текст далеко старији него што се до сада сматрало. 



Зборник радова Византолошког института LV, 2018. 
Zbornik radova Vizantološkog instituta LV, 2018. 


УДК:913(398):94(495.02:439)“09/13“ 

https://doi.org/10.2298/ZRVI1855141K 


ИВАНА КОМАТИНА 
Историјски институт Београд 
ivana.komatina@iib.ac.rs 

ПРЕДРАГ КОМАТИНА 
Византолошки институт САНУ, Београд 
predrag.komatina@vi.sanu.ac.rs 


ВИЗАНТИЈСКИ И УГАРСКИ СРЕМ ОД X ДО XIII ВЕКА* 

Одавно )е познато да је у средњем веку назив „Срем“ означавао не само међу- 
речје Саве и Дунава, него и територију на десно) обали Саве, данашњу Мачву, ко)а се 
у изворима назива „Онострани Срем“ (Sirmia Ulterior). У раду се анализира)у подаци 
о истори)и Срема од X до XIII века не би ли се утврдило када и у каквим околностима 
се име Срема проширило на десну обалу Саве. 

Кључнеречи-. Срем, Мачва, Срби)а, Византи)а, Угарска, „Маргаритин мираз“ 

It has heen long known that the name “Syrmia” m the Middle Ages meant not only 
the area hetween the rivers Sava and Danuhe, hut also the territory on the right hank of the 
Sava, todays Mačva, which was caUed in the sources “Further Syrmia” (Sirmia Ulterior). In 
this article we analyze the data concerning the history of Syrmia in the Ш*'*-!^* centuries in 
order to determine when and in what clrcumstances the name of Syrmia came to denote the 
right hank of the Sava. 

Keywords: Syrmia, Mačva, Serhia, Byzantium, Hungary, “Margaret s dowry” 

Сремом ce назива географско подручје омеђено токовима великих река 
Саве и Дунава, које обухвата пространу и плодну равницу и валовите обронке 
Фрушке горе. Међутим, у средњем веку је назив Срема имао шире значење, тј. 


Рад )е настао као резултат истраживања на про)ектима Министарства просвете, науке 
и технолошког разво)а Републике Срби)е: Средњовековне српске земње (13-15. век): политички, 
привредни, друштвени и правни процеси (ев. бр. 177029) и Традиција, иновација и идентитет у 
византијском свету (ев. бр. 177032). 
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обухватао је и десну обалу Саве, простор данашње Мачве, те се у историјским 
изворима јавља и појам „Онострани Срем“ (Sirmia Ulterior). Та појава је одавно 
запажена и добила је своје заслужено место у историографији. Ипак, околности 
у којима је дошло до ње нису довољно расветљене. 

Славна античка историја царског Сирмија окончана је аварским осва- 
јањем града 582. године. У наредна два века он је остао у њиховом поседу, зајед- 
но са целокупним подручјем некадашње римске провинције Pannonia Secunda 
или Pannonia Sirmiensis, између река Саве и Дунава, што је оставило велике 
последице по његов развој.^ Када су Франци под Карлом Великим уништили 
Аварски каганат 796. године, нашло се и то подручје у њиховим рукама. Као 
и цео простор између Драве, Саве и Дунава, и оно је дошло под надлежност 
фурланског маркгрофа Ерика,^ а Сирмијум се у њему посвећеном некрологу по- 
миње као један од градова који су оплакивали његову смрт 799. године.’ Када 
су почетком IX века Франци на том простору успоставили Доњопанонско кне- 
жевство, оно је обухватило и Срем.'* Франачка владавина над Сирмијем и целим 
подручјем Срема потрајала Je, по свој прилици, непрекидно кроз цео IX век, све 
до доласка Мађара у Панонску низију. За тезу која Je готово општеприхваћена 
у науци, а по коЈоЈ су тим простором након 827. године владали Бугари, било 
непрекидно до 927. или 971. односно 1018, било с прекидима,^ нема заправо 
ниЈедне потврде у изворима.'’ Напротив, више података сведочи о траЈном и 
непрекинутом присуству франачке власти у међуречЈу Саве и Дунава. Ту Je по- 
датак из списа тзв. БаварскоГ ГеоГрафа с краЈа прве половине IX века, у коме се 
као последњи од народа на франачким источним границама помињу балкански 
Морављани, настањени око ушћа Велике Мораве у Дунав,^ коЈи би, уколико су 
њихова станишта допирала до Београда, могли бити франачки суседи само ако 
су Франци господарили Сремом. Папа ХадриЈан II Je 869/870. године посветио 
Св. МетодиЈа за епископа у франачкоЈ ПанониЈи „на престолу Св. Андроника 
Апостола коЈи Je био од Седамдесеторице“ и коЈи Je традиционално сматран за 


^ Динић, Средњовековни Срем, 1-2; Ферјанчић, Сирмијум, 45-48; Bubalo, Jurisdikcija, 25; 
Gračanin, Južna Panonija, 119-125, 137-145. 

^ Gračanin, Južna Panonija, 147-157. 

^ „Hericum mihi dulce nomen, plangite, Sirmium, PoUa, tellus Aquilegiae...“, Einhardi Vita Ка- 
roU Magni, 44; Јиречек, ХрипЉански елеменат, 524-525; Gračanin, Južna Panonija, 154-156. 

^ Gračanin, Južna Panonija, 154-199. 

^ Јиречек, ХринЉански елеменат, 525; Динић, Средњовековни Срем, 2; Златарски, Историл 
1-1,316; Ферјанчмћ, Сирмијум,48-50;Аи4пс, Bazilijanskiihenediktinskisamostan, 116-118; Gračanin, 
Južna Panonija, 173, n. 21,175, n. 32; Bubalo, Jurisdikcija, 25-27, сматра да ce кроз цео IX век у Срему 
у неколико наврата смењивала франачка и бугарска владавина. 

® Gračanin, Južna Panonija, 173-175 sq, 194-196. 

^ Bayerische Staatsbihliothek, Ms. Clm. 560, f. 149'’: < http://daten.digitale-sammlungen.de/0Q07/ 
bsb0Q079145/images/index.html?id=00079145&groesser=200%8tflp=193.174.98.30&no=8tseite=320 > 

29.08.2018; Пириватрић, Византијска тема Морава, 198-199; Komatina Р., Slavs, 74-78. 
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првог епископа античког Сирмија,* што значи да је макар формално и симбо- 
лично његова епископска столица била везана за тај град, иако је извесно да 
он у њему није столовао.^ Једно посланство источнофраначког краља Арнулфа 
уггућено Бугарима 892. године путовало је из кнежевства доњопанонског кнеза 
Браслава рекама Огром, Купом и Савом највероватније све до њеног ушћа и тек 
онда дошло до бугарског подручја, по свој прилици, у Београду.*“ У исто време, 
само неку годину раније су и ученици Ћирила и Методија, прогнани из Морав- 
ске после Методијеве смрти 885. године, тек у Београду ступили на бугарско 
подручје." Најзад, о дуготрајном франачком присуству на том простору све- 
доче и топоними „Фрушка гора“ и „Франкохорион" („Франачка земља"), како 
Срем назива византијски писац XII века Никита Хонијат.^^ 

Нашавши се у Панонској равници 896. године, Мађари су убрзо успоста- 
вили контролу над целим њеним подручјем. Тако су око 900. године уништивши 
франачко Доњопанонско кнежевство, загосподарили и Сремом.^^ О њиховом 
присуству на простору Срема сведочи пола века касније византијски цар Кон- 
стантин VII Порфирогенит (913-959), наводећи у свом спису De administrando 
Imperio како Угри („Турци“) „живе с оне стране реке Дунава у земљи Моравској, 
али и с ове стране између реке Дунава и реке Саве.“^^ У истом делу он помиње 
и сам град Сирмијум (Zšppiov), који се налази „два дана пута од Београда“, иза 
кога је пак „стара Моравска, некрштена, коју су опленили Угри, којом је раније 
владао Светоплук‘У® 


® Constantinus et Methodius, VM VIII.17, p. 158; Ферјанчић, Сирмијум, 36; Сшојковски, 
Црквена историја, 17-24; Bubalo, Jurisdikcija, 18-19. 

® Bubalo, Jurisdikcija, 32-35; КомаШина П., Црквена политика, 334-338; Стојковски, Црквена 
историја, 91-108. 

„...De regno Brazlavonis per fluvium Odagra usque ad Gulpam, dein per fluente Save flumi- 
nis navigio in Bulgaria perducti," Annales Fuldenses, AD 889, 408; Капић-Мијушковић, Београд, 32; 
Gračanin, Južna Panonija, 189-191,196-197. 

'' Theophylacti Vita Clementis, 1221. Иако у извору стоји да су прешли „Истар“ Цотрос), тј. 
Дунав, а пошто су дошли са франачке територије, свакако се радило о преласку преко ушћа Саве 
у Дунав са сремске стране, пошто су подручја на левој обали Дунава још од почетка IX века и 
времена пропасти Авара била под бугарском контролом, Komatina Р., Slavs, 74. 

Јиречек, Хришћански елеменат, 525; Gračanin, Južna Panonija, 154-155, 175; Bubalo, Juris- 
dikcija, 25-26. 

Gy6rffy, Pregled dobara, 14; Gračanin, Južna Panonija, 194-196,199-201. 

DAI, 42.18-21. 

l^ DAI, 40.31-34; Gy6rffy, Pregled dobara, 14-15; Поповић, Sirmium - Митровица (Сремска 
и Мачванска) (1967), 84, сматрају да из Порфирогенитовог податка следи да сам град Сирмијум 
није припадао земљи у којој су живели Угри, него да се она налазила иза њега. Међутим, питање 
је колико Порфирогенит ту има у виду стварно насеље свог времена, а колико помиње Сирмијум 
само као славно место из античке географије и историје, као у DAI, 25.21-23, где стоји како су 
„Гепиди, од којих су се касније одвојили Лангобарди и Авари, насељавали места око Сингидуна 
и Сирмија.“ Уп. и Калић, Вести, 37-41; Ћирковић, Међаши дуж Истра, 21-У1\ Радичевић, Шпехар, 
Порфирогенитови међаши, 44-49. 
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Првих деценија XI века, док је на Балкану још увек беснео велики рат из- 
међу цара Василија II и бугарских побуњеника предвођених Самуилом, Сир- 
мијем је управљао Самуилов намесник Сермон. Након што су Самуило и ње- 
гови наследници поражени и византијска власт била поново успостављена на 
највећем делу територије њиховог царства 1018. године, према Јовану Скилици, 
само „Сермон, Нестонгов брат, који је владао Сирмијем (6 тоћ EippioH кратту 
абеХфбс; тои Неотбууон Ešppcov) није хтео да се покори“. Против њега је 1019. 
године кренуо византијски војсковођа Константин Диоген, „архонт тамошњих 
крајева“ (tćov екеТое pepcov ap^cov), позвао га на састанак на броду на средини 
реке Саве и, пошто га је приликом тог састанка преваром убио, упутио се са 
одредом војске према граду Сирмију, који му је Сермонова удовица предала, 
након чега је Диоген „постављен да управља новоосвојеном земљом“ (dp)(eiv 
етаубг! тђс; ^еоктђтои ^cbpac;).^® Исте, 1019. године Сирмијум се помиње и у Првој 
повељи Охридској архиепископији цара Василија II, као седиште једног од епис- 
копа потчињених охридском архиепископу, са „15 клирика и 15 парика у целој 
својој енорији,“ без појединачног навођења места која су јој припадала (ка1 tov 
enioKonov тђс; ©pdpou KeXeuopev e^eiv eic; ndaav Tpv evopiav аитоп кХг|р 1 коис; le 
ка1 ларокогк; le).'^ Византијска владавина над Сирмијем окончана је поновним 
угарским освајањем 1071. године, о чему ће бити више речи. 

Иако се помиње још код Константина Порфирогенита средином X века, 
археолошка истраживања нису нашла потврду постојању развијеног урбаног 
насеља тог времена на месту античког Сирмија, на левој обали Саве.^* Међутим, 
она су непобитно показала да управо у то време настаје нови урбани центар на 
супротној обали реке, у данашњој Мачванској Митровици, чије је постојање и 
функционисање у наредним вековима управо у средишту истраживања и ту- 
мачења употребе и значења имена „Срем“ у том периоду. На том локалитету, 
званом „Зидине“ или „Ширинград“ у данашњем насељу Колонија, који је био 
саставни део урбаног комплекса античког Сирмија, у археолошким истражи- 
вањима вођеним углавном током шездесетих и седамдесетих година XX века, 
откривени су, на месту позноримског мартирија из IV века, остаци три раз- 
личита сакрална објекта из средњег века. Најстарији слој припада малој рано- 
средњовековној цркви која је, како је утврђено, страдала у пожару, након чега је 
на њеном месту крајем X или почетком XI века (у периоду 976-1030) подигну- 
та нова, већа троапсидална црква. У најмлађем слоју су остаци велике позно- 
средњовековне бенедиктинске цркве. Како су археолози утврдили, најстарија 


Scylitzes, 365-366; Ферјанчић, Сирмијум, 50-51; Пиривашрић, Самуилова држава, 99, 
131-132,193-194. 

Gelzer, Ungedruckte II, 43; Новаковић, Охридска архиепископија, 90-91; Bubalo, Jurisdikci- 
ја, 40-42; Коматина И., Црква и држава, 111-112. 

Поповић, Преглед топографије, 133-134; Поповић, „Методијев" гроб, 302; Gralanin, Južna 
Panonija, 208-209. 
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црква би потицала из друге половине X века, док би друга, подигнута на њеном 
месту на самом почетку XI века након што је ова страдала у пожару, постала 
седиште православног сирмијског епископа, управо оног који се помиње у Пр- 
вој охридској повељи цара Василија II из 1019. године. Та друга црква би била 
„велика црква коју народ те земље (тј. „Оностраног Срема“) зове епископском“ 
(niaiori ecclesia, quani terre illius honiines episcopalem appellant) из писма папе 
Гргура IX из 1229. године.'® Трећа црква, католичка, која је била посвећена Св. 
Иринеју, сирмијском епископу и мученику, што се претпоставља и за прве две, 
подигнута је у XIII веку, након што је тај локалитет 1229. године преузела римо- 
католичка црква и новооснована римокатоличка Сремска епископија.^" 

Чињеница да се седиште православне Сремске епископије у XI веку на- 
лазило у данашњој Мачванској Митровици и да се територија на десној обали 
Саве у изворима ХШ века назива „Оностраним Сремом“ послужила је као ос- 
нова за далекосежне закључке. Тако се дошло до идеје да се име Срема већ у ра- 
ном средњем веку распростирало са обе стране реке Саве.^^ Пошто се узимало 
да су Бугари владали Сремом северно од Саве у 1Х-Х веку, то је и територија 
јужно од реке у том периоду посматрана као подручје под њиховом влашћу, 
па се јавила и претпоставка како је Сремска епископија основана у време и у 
оквиру организовања цркве у Бугарској након њеног покрштавања 864. године. 
Угри би у X веку освојили Срем северно од Саве, али би онај јужно од ње са 
епископском катедром остао у оквиру бугарске државе и цркве до њене пропас- 
ти 971. године и поново, након кратког периода византијске владавине, између 
976. и 1018.^^ 14 док су једни научници допуштали да се у време Самуила и Сер- 
мона бугарска, а након 1019. године византијска власт могла проширити и на 
северни део Срема, да би се после угарског освајања 1071. поново ограничила 
само на јужни,^^ други су одбацивали такву могућност, истичући да се вести 


Theiner, Monumenta Hungariae I, 88-89. 

За резултате истраживања у Мачванској Митровици, уп. Поповић, Sirmium, Сремска 
Митровица (1966), 79-80; ИсШи, Sirmium - Митровица (Сремска и Мачванска) (1967), 81-86; 
Исти, Ископавања у Сирмијуму, Југославија (1973), 98-99; ИсШи, Блажени Иринеј, 259-263; ИсШи, 
Сирмијска епископија, 291-296; ИсШи, „Методијев" гроб, 297-302; Исти, Култни континуитет, 
303-306; Minić, Site, 1-70; Ercegovič-Pavlović, Necropoles, 1-60; Andrić, BaziUjanski i benediktinski sa- 
mostan, 118-119; Bubalo, Jurisdikcija, 39-42, 56-57. 

Динић, Средњовековни Срем, 3-5; Радојчић, Дукљанин о Срему, 20-29; Ферјанчић, Сир- 
мијум, 50, 52-53; Gy6rjfy, Pregled dobara, 14-15; Bubalo, Jurisdrkcija, 41-42; Gračanin, Južna Panonija, 
200, 208 sq. У прилог тој тези аутори наводе одређене податке из тзв. ЛеШописа попа Дукљанина, 
уп. Летопис, изд. Шишић, 316-317, 322, за који је, међутим, показано да је уобличен у XVI-XVII 
веку, cf. Вијап, Chronique, 5-38; Ista, Orbinijevo izdanje, 65-80, те ce његови подаци не могу користи- 
ти без претходне темељне анализе традиције из које потичу. 

Јиречек, Хришћански елеменат, 525; Динић, Средњовековни Срем, 2; Gy6rffy, Pregled 
dobara, 13-18; Поповић, Sirmium - Митровица (Сремска и Мачванска) (1967), 84; Исти, Сирмијска 
епископија, 293-295; Andrić, Bazilijanski i benediktinski samostan, 116-119; Bubalo, Jurisdikcija, 25-42. 

23 Ферјанчић, Сирмијум, 50-53; ИсШи, Проблем, 51-52; Andrić, Bazilijanski i benediktinski 
samostan, 119-123; Bubalo, Jurisdikcija, 28-30, 43-44. 
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о Сермоновој владавини у Сирмију, његовом освајању од стране Константина 
Диогена и потоњој византијској власти у њему односе искључиво на подручје 
„Срема“ јужно од Саве, а име града „Сирмија" у византијским изворима искљу- 
чиво на Мачванску Митровицу, док би подручје северно од Саве било непреки- 
дно под угарском влашћу, о чему би сведочило континуирано присуство новца 
угарскихкраљеваод Стефана! (997-1038) до Коломана (1095-1116).^^ 

Међутим, не би се могло рећи да се простор данашње Мачванске Митро- 
вице у време формирања и развоја градског и црквеног средишта на њему у 
X и XI веку налазио „на десној обали Саве“. Река Сава је током векова својим 
сталним меандрирањем, изливањем и мењањем тока на том простору образо- 
вала једну малу делту, са бројним рукавцима и адама. Локалитет у Мачванској 
Митровици припада управо једној таквој ади, а остаци поменутих рукаваца су 
данашња Засавица, иначе некадашње главно корито Саве, и њене бројне мрт- 
ваје и богази, који је и данас повезују са Савом.^^ Према томе, у садашњем току 
Саве не би требало видети физичку препреку која је била пресудна за детер- 
минисање административне границе која би насеље у Мачванској Митровици 
одвајала од древног Сирмија и географског подручја Срема између Саве и Ду- 
нава. То насеље је, заправо, јужним рукавцима Саве и мочварном природом 
терена око њих физички било сасвим одвојено и удаљено од мачванског под- 
ручја на југу и упућено на супротну обалу реке. Стога је сасвим могуће да је 
насеље у Мачванској Митровици у то време, као и у римско доба, представљало 
јединствену функционалну урбану целину са тадашњим насељем на простору 
античког Сирмија, данашње Сремске Митровице, те да је, према томе, у тери- 
торијалном смислу било везано за простор између Саве и Дунава, а не за онај 
јужно од Саве. 

Као што је већ наглашено, међуречје Саве и Дунава контролисали су то- 
ком читавог IX века Франци, а затим Угри, што не оставља простор за могућ- 
ност да је Сремска епископија настала у оквиру организације Бугарске цркве. 
С друге стране, сачувани археолошки материјал са локалитета у Мачванској 
Митровици јасно показује да се настанак најстарије од три цркве, као и самог 


Gy6rjfy, Pregled dobara, 14-21; Gračanin, Južna Panonija, 208-213. 

Алексић, Мачва, 6-7, 27-28, 33-39, 60-67, 79-84. Да ce не би смело тврдити да је Сава 
текла данашњим коритом и у средњем веку упозорио је већ Бпагојевић, Насеља, 79-86, који је узев- 
ши у обзир резултате хидролошких истраживања тог терена и анализиравши положај топони- 
ма који се наводе на том простору у средњовековним и изворима из раног османског периода, 
дошао до закључка да су ток Засавице и доњи ток Битве у средњем веку представљали северну 
границу подручја које се тада сматрало и називало Мачвом. Савска острва код Сирмија (Cassia и 
Carbonaria) помињу и позноантички извори, а једно од њих се идентификује управо са простором 
на коме је Мачванска Митровица, Gy6rjfy, Pregled dobara, 8-18; Jeremić, Sirmium - grad na vodi, pa- 
ssun, посебно 83-124. У току су детаљна хидролошка и геоморфолошка истраживања тог терена 
која спроводе стручњаци Географског института „Јован Цвијић", на челу са др Јеленом Ћалић, а 
овом се приликом захваљујемо на љубазној помоћи коју нам је пружила и уступљеним геоморфо- 
лошким и хидрографским картама тог подручја. 
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насеља око ње, може везати за средину и другу половину X века.^® Најстарији 
примерци новца нађени на њему потичу такође из тог времена - у питању су 
византијски новчићи цара Јована I Цимискија (969-976) и анонимни фолиси 
из периода 976-о. 1030/35.^^ Не упућује ли то на могућност да хронолошки ок- 
вир постанка градског насеља и црквеног средишта у Мачванској Митровици 
потражимо у историјском контексту Цимискијеве реокупације северног дела 
Балканског полуострва 971. године? Као што је добро познато, његова акција 
на северу Балкана се није ограничила на уништење Бугарског царства, већ су 
византијске снаге том приликом покориле и Српске земље, где је био основан 
катепанат у Расу.^® На исти начин је под византијску контролу могао доспети и 
Срем између Саве и Дунава, као стратешки значајна област за одбрану нових 
граница Царства, са снажним упориштем на месту древног Сирмија, али не на 
рушевинама античког града са севера отвореног према Панонској равници и 
изложеног могућим угарским нападима, него на природно боље утврђеном по- 
ложају на острву између рукаваца Саве.^* Пошто је устанак Самуила и његове 
браће 976. године поништио готово све тековине Цимискијевих освајања,“ и 
византијски је Сирмијум доспео у њихове руке, а Самуило га је поверио на уп- 
раву Сермону.^' Примерци његовог новца пронађени на обали Дунава сведоче 
да се његова управа протезала на целом простору између двеју река.^^ Сремска 
епископија се први пут помиње 1019. године у Првој повељи цара Василија 11 
Охридској архиепископији, као један од њених суфрагана, а настала је свакако 
нешто раније, у време Самуила и Сермона, а можда још и у време Цимискија, 
у сваком случају крајем X или почетком XI века, када и њена катедрална црква 
(друга црква у Мачванској Митровици).^^ 


Поиовић, Сирмијска епископија, 296; Исши, „Методијев" гроб, 300-302; Исши, Култни 
континуитет, 303; Minič, Site, 20-22, 66-67; Ercegovič-Pavlovič, Necropoles, 40-41. 

Поповић, Sirmium - Митровица (Сремска и Мачванска) (1967), 82; Исти, Каталог визан- 
тијског новца, Sirmium, 325-342; Исти, Остава, Sirmium, 343-344; Minič, Site, 58-60, 66-67. 

Максимовић, Организација, 35-36; Пириватрић, Византијска тема Морава, 175-176; Kr- 
smanovič, Provmce, 135-136; Коматина П., Србија и Дукља, 170-171. 

Посебно треба имати у виду чињеницу да су Угри, који су га до тада држали, током X 
века предузели неколико разорних продора на царску територију, све до зидина Цариграда, а да 
су њихови упади били нарочито учестали у деценији која је претходила Цимискијевом уништењу 
Бугарског царства 971. и да су пружили значајну помоћ руском кнезу Свјатославу у походу против 
Ромеја 970. године, Moravscik, Byzantium and the Magyars, 49-61. 

Пириватрић, Самуилова држава, 31-71,73-92. 

Ферјанчић, Сирмијум, 50-51; Пириватрић, Самуилова држава, 99, 131-132. 

Schlumberger, Monnais, 173-176. 

Поповић, Сирмијска епископија, 293-295. Пошто се у Првој охридској повељи цара Ва- 
силија II за Сремску епископију, за разлику од већине осталих, не наводе поименично градови и 
предели који су јо) припадали, тешко је рећи где се простирало њено јурисдикционо подручје, тј. 
да ли само северно од Саве, Новаковић, Охридска архиепископија, 90-91, или са обе стране њеног 
доњег тока, Динић, Средњовековни Срем, 2-3; Bubalo, Jurisdikcija, 41-42; Коматина И., Црква и др- 
жава, 111-112. Новаковићево мишљење да је Београдска епископија обухватала цело подручје до 
Саве и Дрине, Новаковић, Охридска архиепископија, 88-90, имало би потврду у каснијем развоју. 
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Када је византијски војсковођа Константин Диоген убио Сермона и за- 
узео Сирмијум 1019. године, према речима Јована Скилице, „постављен је да 
управља новоосвојеном земљом.“^^ Тиме је успостављена нова византијска вој- 
ноуправна јединица са седиштем у Сирмију, која се у науци најчешће назива те- 
мом Сирмијум, али чији стварни ранг и место у царској административној поде- 
ли заправо нису познати.^^ Где се пак простирала та „новоосвојена земља“ којом 
је Диоген имао да управља из Сирмија? Пошто је приликом свог доласка пред 
Сирмијум већ био „архонт тамошњих предела" што се свакако односило на под- 
ручја која су се налазила јужно од града,^*’ то би ту „новоосвојену земљу“, по свој 
прилици, требало да тражимо у правцу севера, а то је међуречје Саве и Дунава. 
Сам Скилица пише како је Константин Диоген, „архонт тамошњих предела" 
дошавши пред Сирмијум, позвао Сермона да се састану „на средини реке која 
је протицала између“ (ката тб peoov топ napappeovToc; рета^б лотароп),^^ што је 
свакако значило да је Сава раздвајала Диогенову територију на југу од Сермо- 
нове на северу. Византијска контрола можда није била увек чврста на целом том 
простору, нарочито уз Дунав, где су одређени утицај повремено могли имати и 
угарски краљеви, о чему би сведочило присуство њиховог новца у Батајници, 
Новим Бановцима и Сурдуку^® С друге стране, и у самој угарској традицији је 
касније постојала успомена на то да су они територију Срема освојили у XI веку, 
пошто Je у тобожњој повељи угарског палатина Рада из 1057. године, а заправо 
фалсификату печуЈског епископа БартоломеЈа из прве пловине XIII века о усту- 
пању манастира Св. ДимитриЈау СремскоЈ Митровици ПечуЈскоЈ епископиЈи, 
забележено како Je палатин Радо „многим ратним деЈствима целу ту провин- 
циЈу СветоЈ круни исправио и поново задобио“ (quod multis bellicis laboribus 
cum tota provicia illa sancte corone rectificavi et iterum acquisivi).^® O чвршћем 


из XIII-X1V века, када je цео тај простор доиста припадао Београдској епископији, која се тада 
називала и Мачевска, тј. Мачванска, Коматина И., Црква и држава, 373-375. 

Scylitzes, 365-366. Скилица касније на још два места помиње Диогена као управитеља 
Сирмија, Ibidem, 373, 376. 

Извесно је да она није била истоветна са темом Србијом, познатом из сфрагистичког 
материјала, како се у историографији понекад држи, уп. Ферјанчић, Сирмијум, 51-52; Wasilewski, 
Theme, 465-482; Максимовић, Организација, 39-42; Krsmanović, Province in change, 198-200; Buba- 
lo, Jurisdikcija, 28-29; Коматина П., Србија и Дукља, 174-178; Wassiliou-Seibt, Byzantinische Ver- 
teidigungssystem, 182-190. 

Scylitzes, 365; Максимовић, Организација, 41; Коматина П., Србија и Дукља, 174-176. 

Scylitzes, 365. Уколико је Сермоново упориште у Сирмију било у Мачванској Митровици, 
онда Скиличин податак потврђује постојање значајног речног тока, свакако рукавца Саве, био он 
главни или споредни, јужно од њега. Уп. и Gračanin, Južna Panonija, 209, n. 246. 

Gračanin, Južna Panonija, 209-210. Остала налазишта новца угарских краљева из XI века 
која аутор наводи (околина Осијека, Вуковара и Винковаца) лежала су сувише према северозападу 
и свакако изван домашаја византијске управе у Сирмију. 

Diplomata Hungariae Antiquissima I, 162, no. 46; GyorJfy, Pregled dobara, 54-63. У визан- 
тијским изворима постоје подаци о византијско-угарским борбама у време цара Исака I Комнина 
(1057-1059), Attaliates, 66-67; Skylitzes Continuatus, 106-107; Ферјанчић, Сирмијум, 53; Wasilewski, 
Theme, 478; Moravcsik, Byzantium and the Magyars, 62-63. Можда je тада дошло до успостављања 




ИВАНА КОМАТИНА. ПРЕДРАГ КОМАТИНА; Византијски и угарски Срем... 149 


и трајнијем византијском присуству у међуречју Саве и Дунава сведочили би 
и подаци Јована Кинама о свечаном дочеку који је тамошње становништво 
и свештенство приредило цару Манојлу Комнину 1164. године, певајући грчке 
црквене химне.'‘“ 

Управо Јован Кинам сведочи и да византијски Сирмијум тог времена није 
био ограничен на савску аду у данашњој Мачванској Митровици, него да је 
обухватао и насеље на месту античког Сирмија на левој обали Саве, које се у 
то време развијало.^^ Он, наиме, пише како је „народ Хуна“, који је иначе „веома 
често пустошио ромејску земљу“, „нешто мало пре владавине Алексија Комни- 
на (1081-1118) освојио Сирмијум и покоривши многе подунавске градове сти- 
гао све до Ниша“, одакле су однели руку Св. Прокопија, коју су потом, „дошав- 
ши у Сирмијум, положили у тамошњи Храм Светог Димитрија, који је у давна 
времена био подигао управитељ Илирика.“^^ То је први поуздани помен тог, у 
каснијим изворима више пута посведоченог, значајног православног манасти- 
ра, који је опстао у римокатоличкој Угарској све до 1344. године. Тај манастир, 
подигнут свакако за време византијске владавине градом, налазио се на левој 
обали Саве, у данашњој Сремској Митровици, која је по њему и добила име, 
премда не на месту позноантичке базилике о којој пише Кинам."*^ Сирмијум 
који су освојили Угри био је, дакле, онај у коме се налазила и Црква Св. Дими- 
трија, што јасно сведочи да су у то време насеље на тадашњем савском острву 
а данашњој Мачванској Митровици, у коме се налазио катедрални храм Сир- 
мијске епископије, и насеље на левој обали Саве, на месту античког Сирмија 
и касније Сремске Митровице, са Црквом Св. Димитрија, чинили јединствену 
функционалну целину, која је представљала снажно упориште византијског при- 
суства северно од Саве. Сирмијум се простирао на левој обали Саве и када је 
1164. године поново пао у византијске руке, а цар Манојло узео руку Св. Проко- 
пија из Цркве Св. Димитрија и вратио је у Ниш остатку свечевих моштију.^^ Ру- 
шевине Сирмија, „некада славног града“, које су опазили крсташи 1189. године, 
налазиле су се, дакако, северно од реке, куда су они пролазили.^^ 

Јован Кинам је једини извор који изричито помиње угарско освајање Сир- 
мија „мало пре владавине Алексија Комнина“, то јест у време угарско-визан- 
тијских борби из 1071-1072. године. У вези с тим догађајима Нићифор Вријеније 


чвршћег угарског присуства у подунавском делу Срема, које се наслућује из података у вези са 
догађајима из 1071/1072. године, уп. даље, нап. 49. 

Cinnamus, 221; ВИИНЈIV, 69-70; Gy6rjfy, Pregled dohara, 24. 

Поповић, Преглед топографије, 133-134; Minič, Site, 69-70. 

Cinnamus, 227. 

О Манастиру Св. Димитрија у Сирмију (Сремској Митровици), up. Gyorffy, Pregled do- 
ћага, 8-63; Харди, Галички кнежеви, 65-76; Andrić, BazUijanski i Benediktinski samostan, 115-173; 
Bubalo, Jurisdikcija, 37-40. 

Cinnamus, 227; ВИИНЈ IV, 74-75. 

4^ Historia de expeditione Friderici, 26; ВИИНЈ FV, 74-75, нап. 188. 
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пише како су на почетку владавине цара Михаила VII Дуке (1071-1078), у време 
сталних упада Печенега са севера и великог устанка словенског становништва 
централног Балкана уз помоћ српских владара,^'’ „сам Сирмијум и места око 
реке Саве (кш антб 5f] тб Zippiov кт та nepl тбу Zapiav лотарб^ ^capia) и поду- 
навски градови све до Видина тешко пострадали“,^^ док позније угарске хронике 
с пуно детаља описују угарску опсаду Београда, његово освајање и даљи продор 
до Ниша, одакле су однели велики плен/* Старо уверење о трајном угарском 
запоседању Сирмија 1071. године донекле је пољуљано проналаском на локали- 
тету у Мачванској Митровици печата „Алексија Комнина, севаста и великог до- 
местика“, што су титула и положај које је будући цар заузимао у периоду између 
почетка 1079. и марта 1081.^^ У сваком случају, међуречје Саве и Дунава било је 
1096. године, у време проласка крсташа Првог крсташког рата, чврсто у угар- 
ским рукама, али њихово главно упориште у њему више није био Сирмијум, 
већ Земун насупрот византијског Београда.^“ Православна Сремска епископија 


Bryennius, 209-211; Коматина И., Срби на путу крсташа, 59-60. 

Bryennius,211. 

Према утарским изворима, повод за напад је био упад Печенета са византијске терито- 
рије преко Београда на угарске поседе преко Саве, „на поље Бузијаш" (in campum Buzias). Угарски 
краљ Соломон (1063-1074) и његов брат од стрица кнез Геза су због тога оптужили византијског 
управитеља у Београду за издају, јер је „прекршио мировни уговор и добровољно пустио печенеш- 
ке лупеже да плене Угарску". Стога су се, „окупивши војску, састали у Сланкамену, где су одржали 
саветовање на коме су одлучили да опседну издајнички Београд“, а затим су „покрећући таборе 
сишли око реке Саве према Београду", прешли преко реке „у Бугарску" и опсели град, који су после 
дуже опсаде заузели, а затим продрли дубоко у византијску територију све до Ниша, који су такође 
освојили, разорили и однели велики плен, Scriptores I, 370-377; П, 39, 75-76, 178-180; Ферјанчић, 
Сирмијум, 53. У науци су ти редови дали повода закључцима да су Угри већ и пре почетка борби 
владали подручјем између Саве и Дунава, пошто је наведено како су Печенези преко византијског 
Београда прешли Саву и пљачкали Угарску „на пољу Бузијаш", које се најчешће лоцира у Срем, и 
то у околину Земуна, те како су се угарске војске састале у Сланкамену, Gy6rffy, Pregled dobara, 19; 
Калић-Мијушковић, Београд, 40-43; Иста, Подаци, 53-55; Иста, Земун, 412-414; Gračanin, Južna 
Panonija, 210-212; Bubalo, Jurisdikcija, 29-30,43; Стојковски, Бачки жупан Вид, 64-65. Ти подаци се, 
међутим, очигледно односе само на подунавски део Срема. Византијска власт се, свакако, још увек 
одржавала у посавском делу и самом граду Сирмију, на шта можда упућују и саме речи Нићифора 
Вријенија, који говори о страдању „Сирмија и места око реке Саве“. 

Ферјанчић, Византијски печат, 47-52; Максимовић, Поповић, Византијски печати, 456- 
458, на основу тог налаза су изнели мишљење да Угри нису задржали Сирмијум после 1071, већ 
да је у њему, као и у Београду, након њиховог повлачења обновљена византијска власт, која је по- 
стојала и десетак година касније. Према другом гледишту, чињеница да је печат пронађен у Мач- 
ванској Митровици сведочи управо о томе да је то био византијски Сирмијум, који је и након 
1071. године, када су Угри освојили међуречје Саве и Дунава, остао под византијском влашћу као 
седиште теме Сирмијум и Сремске епископије, Ферјанчић, Проблем, 51-52; Bubalo, Jurisdikcija, 43. 
Слично и Andrič, Bazilijanski i benediktinski samostan, 121-122, сматра да налаз печата у Мачванској 
Митровици није релевантан за питање византијске власти у Сирмију на левој обали Саве. Grača- 
nin, Južna Panonija, 211-212, сматра да су Угри 1071. освојили заправо само Мачванску Митровицу, 
коју су Византинци повратили до краја деценије. Он помиње и то да су на локалитету у Мачванској 
Митровици пронађене и две номизме цара Нићифора III Вотанијата (1078-1081), али не наводи 
одакле је преузео тај податак. 

Калић, Подаци, 49-58; Иста, Земун, 412-414; Ферјанчић, Византијски печат, 50-52; Мак- 
симовић, Поповић, Византијски печати, 458; Коматина И., Срби на путу крсташа, 60-63. 




ИВАНА КОМАТИНА. ПРЕДРАГ КОМАТИНА; Византијски и угарски Срем... 151 


је по свој прилици надживела византијску владавину њеним подручјем бар за 
неко време, пошто се помиње међу суфраганима охридског архиепископа у епис- 
копској нотицији Цариградске патријаршије бр. 13, насталој после 1084. године 
(б Eippion), али не и у њеној млађој редакцији из ХП-ХШ века.^' Насеље у Мач- 
ванској Митровици делило је у потпуности судбину оног на левој обали Саве 
- у њему пронађени примерци новца угарских краљева Соломона (1063-1074), 
затим Коломана (1095-1116), СтефанаП (1116-1131), БелеП (1131-1141) и Гезе П 
(1141-1162), те Беле П1 (1172-1196), односно византијског цараМанојла I Комни- 
на (1143-1180), савршено одражавају оно што се из писаних извора зна о смењи- 
вању политичке власти над Сирмијем у то време, наиме, да су њиме владали Угри 
до 1164, када га је заузео византијски цар Манојло Комнин, да би га после његове 
смрти 1180. поново преузео угарски краљ Бела П1.“ 

Назив „Сирмијум", тј. „Срем“ (Cp'feMb), од вулгарнолатинског Sermium, 
у X и XI веку је још увек означавао само град, а не и територију,^^ која у изворима 
тог времена нема устаљени назив, па је тако Порфирогенит неодређено назива 
„земља између Саве и Дунава“, код Скилице је то само неименована „новоосвоје- 
на земља“ којом управља заповедник Сирмија, док Вријеније помиње „Сирмијум 
и места око реке Саве“ насупрот „подунавским градовима све до Видина“. Као 
име за територију, поред уобичајеног значења града на обали Саве, назив „Сир- 
мијум“ (Hppiov) први пут се јавља у ХП веку, код Јована Кинама. Међутим, ни 
тада тај назив још увек није устаљен, па тако његов нешто млађи савременик 
Никита Хонијат исту земљу назива „Франкохорион“ (Opayyoyci)piov, „Франач- 
ка земља“). Угри су је пак у ХП и ХШ веку звали „Marchia" то јест „погранична 


Notitiae, 13.848; Стојковски, Бач, 383-384; Коматина И., Црква и држава, 107-108. О 
даљој судбини Сремске епископије такође постоје два супротстављена гледишта. По једном, које 
се темељи на податку Јована Кинама, који описујући долазак цара Манојла I Комнина 1164. године, 
из Срема преко Дунава у Бач (Пауатбо^), за тај град каже да је „главни (рцтрблоХк;) међу градови- 
ма у Сирмију, ту има седиште архијереј тог народа", Cinnamus, 222; седиште Сремске епископије 
је после угарског освајања Сирмија премештено у Бач, да би касније сама епископија била прет- 
ворена у римокатоличку и спојена са Калочком архиепископијом у јединствену Каличко-бачку 
архиепископију, Gyorffy, Pregled dobara, 21-24; Стојковски, Бач, 380-385; Исти, Црквена историја, 
116-125. По другом гледишту, које се заснива на податку из писма папе Гргура IX из 1229. године 
да у Мачванској Митровици постоји „велика црква коју народ те земље (тј. „Оностраног Срема“) 
зове епископском“ (maiori ecclesia, quam terre illius homines episcopalem appellant), Theiner, Monu- 
menta Hungariae 1, 88-89, пошто су Угри освојили међуречје Саве и Дунава, али не и Мачванску 
Митровицу, православна Сремска епископија са седиштем у њој је наставила да постоји, али је 
њена јурисдикција била сведена на десну обалу Саве, све док се није угасила око 1229. године или 
пре ње, Динић, Средњовековни Срем, 2-3; Ђирковић, Civitas, 60; Ферјанчић, Проблем, 51-52; Ви- 
balo, Jurisdikcija, 40-42. Поповић, Сирмијска епископија, 292-293; Исти, Култни континуитет, 304, 
настоји да помири обе тезе, те сматра да је Сремска епископија 1071-1072. премештена у Бач, али 
да је обновљена у Мачванској Митровици у време цара Манојла Комнина између 1164. и 1180. 

Minić, Site, 58-60, 66-67, 69; Ercegović-Pavlović, Necropoles, 44-54, 56; Ферјанчић, Сир- 
мијум, 54-56. Према томе, теза по којој је насеље у Мачванској Митровици остало византијско 
погранично упориште након угарског освајања Сирмија на левој обали Саве, Ферјанчић, Проблем, 
51-52; Bubalo, Jurisdikcija, 43. нема изворну потпору. 

Динић, Средњовековни Срем, 1-3; Wasilewski, Theme, 476-477; Ферјанчић, Сирмијум, 54. 
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земља", „крајиште, крајина", због њеног пограничног положаја према Византији 
после 1071. године.^^ Како се онда може говорити о подели на „Овострани“ и 
„Онострани“ Срем у X и XI веку, кад у то време тај назив уопште и не означа- 
ва неку одређену територију, него само један град? С друге стране, назив „Сир- 
мијум“ (Eippiov) који Јован Кинам често користи описујући византијско-угарске 
борбе 1127-1129,1151. и 1164-1167. године, сасвим се јасно односи на територију 
коју он на једном месту описује као „острво које реке Истар (Дунав) и Сава, те- 
кући из Алпа на хунској земљи саме од себе образују тиме што се горе међусобно 
раздвајају и после дугог тока унаоколо поново спајају“,^^ где је византијска војска 
увек ступала прелазећи Саву између Београда и Земуна, који се описује као глав- 
но и најзначајније место у тој земљи.^'’ Описујући исте византијско-угарске борбе 
у XII веку, Никита Хонијат земљу коју Кинам назива „Сирмијум“ зове „Франко- 
хорион“ (Фраууоусаршу), истичући да је то „најплоднији део хунске земље који 
се... шири између река Саве и Истра (Дунава)“, односно „велика и многољудна об- 
ласт Угарске која се пружа између река Истра и Саве‘У^ Према томе, још увек нема 
ни говора о „Овостраном“ и „Оностраном“ Срему, пошто Кинамов „Сирмијум“ и 
Хонијатов „Франкохорион“ означавају искључгшо међуречје Саве и Дунава. 

Десна обала Саве је припадала средином XII века, ако је веровати пода- 
цима савремених византијских ретора - Србима. Наиме, када је цар Манојло I 
Комнин однео 1150-1151. године велику победу над Србима, поузданим угар- 
ским савезницима у тадашњим византијско-угарским ратовима, присилио их 
је да га прате у његовом предстојећем походу на Угарску. Описујући те догађаје 
у свом похвалном слову цару Манојлу, један од најистакнутијих византијских 
беседника тог времена, Михаило Солунски, запажа да су „Дачани“ и „Гепиди“, 
тј. Срби и Угри „сродни и суседни“ и да их „место боравишта сједињује“, те да су 
„толико блиски суседи да воду с крвљу помешану тек што не пију с исте обале, 
него са супротних обала реке“, мислећи свакако на Саву, тако да је цар Манојло 
морао да „местом боравишта неодвојене Дачане крвљу мисли растави од мисли 
Гепида, а Гепиде удаљи од дачке земље“.^® На још једном месту исти беседник 


Према Псеудо-Ансберту, крсташи Трећег крсташког похода су јуна 1189. године борави- 
ли „in mardiia quae est inter Ungariam et fmes Greciae", где су ce налазили „vico ad sanctum Georgium” 
(Чалма), „Francauffla' (Манђелос) и „Sirmium, famosam quondam civitatem", који je тада лежао у руше- 
винама, Historia de expeditione Friderici, 26. Исти назив Marchia за Срем користи и магистар Руђер у 
свом Carmen miserahile о монголском пустошењу Угарске 1241-1242. године, Scriptores II, 568. Gy6rjfy, 
Pregled dobara, 18-21, сматра да је назив Marchia ушао у употребу после угарског освајања Срема 
1071-1072. године, након чега се у изворима појављују угарски достојанственици са титулом comes 
confiniorum („погранични жупан“), а да су пре тога Угри ту земљу називали Bulgan. Не може се при- 
хватити мишљење да тај назив потиче још из времена краља Стефана I (997-1038) и његове тобожње 
организације угарске власти у међуречју Саве и Дунава, Gračanin, Južna Panonija, 209, и нап. 247. 

Cinnamus, 114. 

56 Cinnamus, 10-11,114-115,217-227,231-232, 238-249,257-261,270-274; ВИИНЈIV, 6-14, 
39-44, 67-101; Калић, Земун, 414-441; Иста, Угарски двор, 643-651. О византијско-угарским бор- 
бама у XII веку, с£ Stephenson, Byzantium’s Balkan Frontier, 205-274. 

57 Choniates, 18, 92, 127; ВИИНЈ IV, 117-119, 124-127, 130-143. 

5« Regel, 143-144; ВИИНЈ FV, 188-190. 
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истиче како је „владар Гепида", тј. Угара, погранични са „дачким народом", тј. 
Србима,®® али је ово свакако најречитије, пошто садржи изричит податак да је 
река Сава била граница између Срба и Угара.“ Можда би у вези с тим требало 
подсетити на добро познати податак Јована Кинама који описујући поход цара 
Манојла у Србију 1150. године наводи како је царева војска, пошто је „стигла 
близу Саве, одатле заокренула према другој реци по имену Дрина, која извире 
негде горе и раздваја Босну од остале Србије‘У' Не постоји стварни разлог због 
кога се та констатација не би односила на цео њен ток, све до ушћа у Саву. 

Срем између Саве и Дунава препустио је 1164. године угарски краљ Сте- 
фан Ш (1162-1172) византијском цару Манојлу, заштитнику његовог млађег 
брата Беле, као део, уз Хрватску и Далмацију, тзв. „Белине баштине", апанаже 
коју му је одредио њихов отац Геза II.“ Међутим, Бела је, тада већ као угарски 
краљ, одмах после цареве смрти 1180. године повратио ту територију, а потом 
продро у дубину византијске територије, освојио Београд и Браничево и у са- 
везу са српским великим жупаном Стефаном Немањом разорио Ниш и Серди- 
ку. Када је 1186. године склопио мир са новим византијским царем Исаком П 
Анђелом (1185-1195)идаому своју кћерку Маргариту за жену, вратио је освоје- 
не територије Ромејима под видом мираза њихове нове царице.®^ Уочи пропасти 
Ромејског царства 1204. године, те територије су присвојили Бугари, па их је Бе- 
лин син краљ Емерик (1196-1204), полажући право на „земљу коју је његов отац 
дао његовој сестри, грчкој царици у мираз“ (terrani циагп pater tuus... sorori tue 
iniperatorici Grecoruni dedit in dotem), напао „на реци Морави", и освојио „пет 
бугарских епископија“.'’^ Спорни „Маргаритин мираз“ свакако је обухватао 
„све што је некад припадало Византији, све до међа Немањине Србије“, чија је 


Regel, 163; ВИИНЈIV. 190-191. 

Схватање по коме српска територија у раном средњем веку није прелазила линију Чемер- 
но-Голија-Јавор-Златибор. Новаковић, О границама, 167, је напуштено, па је Живковић, О север- 
ним границама, 7-17; Исти, Једна хипотеза, 11-14, изнео гледиште по коме је северна граница срп- 
ског подручја била река Сава. О политичкој организацији народа у раном средњем веку и проблему 
граница, уп. Коматина П., О српско-бугарској граници, 31-38. У прилог тези да се подручје срп- 
ског етничког присуства и политичке организације у раном средњем веку на северу дотицало Саве 
може се навести чињеница да се иза формулациЈе „архонт тамошњих предела", коју за Константина 
Диогена користи Јован Скилица при опису његовог освајања Сирмија 1019. године, крије заправо 
функција стратеГа Србије, коју је Константин заузимао током 1018-1019. године, уп. Максимовић, 
Организација, 41; Коматина П, Србија и Дукља, 174-178. Ситуација пак крајем XI и почетком XII 
века већ није морала бити знатније различита од оне која је посведочена средином XII века. 

61 Cinnamus, 104; ВИИНЈ IV, 27-28. 

62 Cinnamus, 214-215, 247-248; ВИИНЈ IV, 66-67, 85-86, нап. 235; Ферјанчић, Сирмијум, 
54-55; Moravcsik, Byzantium and the Magyars, 82-83. Стефан III ce није лако помирио са губитком 
те територије, па су борбе у Срему потрајале све до коначне византијске победе 1167. године, cf. 
Stephenson, Byzantium’s Balkan Frontier, 247-261, 266-274. 

62 Choniates, 267-268, 275-277, 368; Moravcsik, Pour une alliance, 558-562; Ферјанчић, Про- 
блем, 49; Stephenson, Byzantium’s Balkan Frontier, 281-284, 289; Пириватрић, Хронологија, 49-50; 
Коматина И., „И обнови своју дедовину “ (у штампи). 

б^ Theiner, Monumenta Slavorum, 30, 36; Станојевић, Хронологија, 96-101; Коматина И., 
Црква и држава, 253-254; Харди, Један прилог, 130-131. 




154 


ЗРВИ LV (2018) 141-164 


североисточна граница у другој деценији XIII века била код Равног (Ћуприје),®^ 
у сваком случају Београд и Браничево, у којима се све до око 1230. смењивала 
угарска и бугарска власт.“ 

С друге стране, изричитих података да је „Маргаритин мираз" обухватао и 
„Срем северно и јужно од Саве“, укључујући, дакле, “Онострани Срем“, тј. Мач- 
ву, нема, а одсуство сведочанстава о томе да су српски владари тог времена кон- 
тролисали област између Рудника и Саве није довољан аргумент у прилог таквој 
тврдњи.’’^ Сам Срем северно од Саве ни у ком случају није спадао у „Маргаритин 
мираз“, пошто њега краљ Бела III није сматрао освојеном византијском терито- 
ријом, већ угарском територијом коју је он као део своје баштине повратио одмах 
после смрти цара Манојла 1180. и није га препустио Исаку Анђелу 1186.“ Што се 
тиче Мачве која је средином XII века припадала Србима, нема никаквих доказа о 
византијском присуству и владавини у њој крајем тог и почетком наредног века. 
У науци се само констатује како је та територија у то време највероватније била 
„под угарским утицајем“.“ Ширење угарског утицаја и присуства на подручје јуж- 
но од Саве, по свој прилици, није било у вези са присвајањем византијског „Мар- 
гаритиног мираза“, него са све учесталијим угарско-српским ратним сукобима 
који су од краја XII века заменили снажне савезничке односе који су обележили 
највећи део тог столећа. У изворима с краја XII и почетка ХШ века забележено 
је неколико угарских напада на Србију - најпре Беле Ш крајем 1192. или у првој 
половини 1193, затим Емерика у јеку грађанског рата између Стефана и Вукана 
1202. године, којом приликом је за себе присвојио и титулу „краља Србије“ (гех 
Serviae), потом две озбиљне претње силом од стране Андрије II 1215. или 1216. и 
између 1219. и 1229. и коначно његов напад до кога је дошло пре 1229. године.^“ 
Ако је веровати Теодосију, у време дипломатске мисије архиепископа Саве код 
Андрије II (1205-1235) нешто после 1219. године, река Сава је и даље доживљава- 
на као српско-угарска међа, пошто хагиограф пише како је угарски краљ послао 
своје велможе да прате архиепископа „док га не преведу и преко реке Саве‘7^ 

Како је, дакле, подручје Мачве постало „Онострани Срем“ и какве то везе 
има са Маргаритом и њеним миразом? Најпре треба истаћи чињеницу да су 
Угри на простору Срема између Саве и Дунава после 1180. године успоставили 
Сремску жупанију, која се у изворима први пут помиње 1222. године, када ју 


Ђирковић, Земља Мачва, 4. 

Динић, Браничево, 95-96; Ферјанчић, Проблем, 50; Узелац, Под сенком пса, 117-120; Ко- 
матина И., Rex Serviae, 56. нап. 28; Харди, Један прилог, 131-132. 

Уп. Ћирковић, Католичке парохије, 252; Ферјанчић, Проблем, 51-55; Ћирковић, Земља 
Мачва, 4-5; Bubalo, Jurisdikcija, 46-47; Ivanović, Stojkovski, Reka Sava, 79-80. 

Харди, Један прилог, 131-132; Коматина И., „И обнови своју дедовину “ (у штампи). 
Ћирковић, Земља Мачва, 4-5; Харди, Један прилог, 132. 

Станојевић, О нападу, 109-130; Коматина И., Историјска подлога, 127-129; Иста, Црк- 
ва и држава, 249-252; Иста, Rex Serviae, 52-56; Eadem, Оп tJie attack, 105-109. 

Теодосије, 159; Коматина И., Rex Serviae, 53-56. 
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је краљ Андрија II, заједно са Славонским Банатом, Вараждинском, Шомођ- 
ском и Заладском жупанијом препустио као свадбени дар својој другој супрузи, 
краљици Јоланти Куртнејској.^^ Његова сестра, некадашња царица Маргарита, 
вратила се управо у то време, након готово четири деценије проведене у Цари- 
граду и Солуну,^^ у Угарску и од брата добила 1223. године у посед град Ковин и 
целу Ковинску жупанију, неке мање поседе у Банату и Бачкој жупанији и неко- 
лико села у Сремској жупанији уз Дунав.^^ Најзад, 3. марта 1229. године папа Гр- 
гур IX упутио је своме легату Егидију писмо посвећено неким питањима у вези 
са оснивањем нове римокатоличке Сремске епископије,^^ у коме износи како 
му је калочки архиепископ изложио да је „сестра светлог краља Угарске задо- 
била неку земљу која се зове Онострани Срем, зарад (или у корист) неког дела 
Угарске који се назива Овострани Срем, и да се горереченом земљом управља 
према заповестима и располагању горепоменуте краљеве сестре, те да је једног 
од клирика подређених истом архиепископу одредила за провизора у великој 
цркви коју људи те земље зову епископском,“ све док папа не одлучи да ли ће 
се та црква, „која се придржава грчког обреда", пошто је „суседна и погранична 
Калочкој архиепископији", припојити новој Сремској епископији „која треба да 
се оснује у Овостраном Срему“, како би се „Словени и Грци који насељавају ту 
земљу“ привели „латинском обреду и послушности Римској цркви‘7‘’ 

То писмо папе Гргура IX из марта 1229. године је први, али уједно и једини 
извор у коме се појављује назив „Онострани Срем“ као ознака за територију 
која је лежала на супротној обали Саве у односу на „Овострани Срем“, односно 
међуречје Саве и Дунава. „Велика црква, коју људи те земље зову епископском“, 
идентификује се са другом црквом у Мачванској Митровици, катедралним хра- 
мом некадашње православне Сремске епископије,^^ а то је и први пут да се та- 
дашње насеље у Мачванској Митровици, за које је показано да је увек делило 
судбину Сирмија на левој обали Саве и још од раније припадало Угарској, сматра 
местом у „оностраном Срему“, тј. са друге стране Саве.^* Писмо недвосмислено 
сведочи о томе да је у том тренутку Маргарита владала „Оностраним Сремом“, а 


Theiner, Monumenta Hungariae, 35; Харди, Један прилог, 123, 127, 134-135. 

Ферјанчић, Проблем, 52-53. 

Theiner, Monumenta Hungariae, 39; Ферјанчић, Проблем, 50-51; Харди, Један прилог, 118- 
120, 122-123, 133-135. 

Одлуку о оснивању нове Сремске епископије у оквиру Калочке архиепископије са сто- 
лицом у Храму Св. Стефана у Баноштору, задужбини угарског палатина, хрватског бана и српског 
великог жупана Белоша из средине XII века, донео је папа Гргур IX на молбу калочког архиеписко- 
па 20. јануара 1229. године, Theiner, Monumenta Hungariae, 88. О поводима и околностима њеног 
оснивања и питањима њеног устројства и јурисдикције, up. Gy6rjfy, Pregled dobara, 60-63; Bubalo, 
Jurisdikcija, 53-59; Стојковски, Црквена историја, 132-196. 

Theiner, Monumenta Hungariae, 88-89; Динић, Средњовековни Срем, 2-3,6-9; Ферјанчић, 
Проблем, 51-52; Bubalo, Jurisdikcija, 56-57; Харди, Један прилог, 121-123. 

Уп. горе, нап. 19-20. 

То би могло да буде последица погледа калочког архиепископа, који је цео случај из- 
ложио папи, пошто црква у том насељу није припадала његовој дијецези (била јој је „суседна и 
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како је у питању била територија која се простирала јужно од Саве, дошло се до 
закључка да је, заправо, реч о делу њеног мираза, односно некадашњој визан- 
тијској територији/* Међутим, недавно је убедљиво показано да су Маргарита 
и њени синови после ње владали и „Оностраним" и „Овостраним" Сремом“.*° 
Поседи које је 1223. добила од брата и који су у том тренутку чинили њен цело- 
купан домен („cuni oninibus, que inipresentiariuni rationabiliter possides“, у папи- 
ном писму од 30. марта 1223. којим их ставља под своју заштиту),®^ укључивали 
су и један мали део Срема, док је читава жупанија у том тренутку била под 
административном влашћу краљице Јоланте. Међутим, за разлику од Славо- 
није, Вараждинске и Заладске жупаније, у којима се и наредних година јављају 
краљичини чиновници, са Сремом то више није случај, те је могуће да је убрзо 
после 1223. године Маргарита преузела административну власт над Сремском 
жупанијом, чији се жупани неће јављати у изворима наредне три деценије, тј. 
онолико колико је Срем био под владавином Маргарите и њених синова.“ По- 
што та територија није имала никакве везе са њеним миразом, то је Маргари- 
тина владавина над њом могла почивати само на вољи и одлуци њеног брата 
краља Андрије II. Након тога, нешто пре 1229. године, подручје њене владави- 
не проширено је и на угарске поседе јужно од Саве. Ако се прихвати тумачење 
TJ. Хардија да синтагма „...acquisivit quandam terrani que appellatur ulterior Sirmia 
ratioue cuiusdam partis Uugarie, que Citerior Sirmia nuncupatur...“ значи да je 
„Онострани Срем“ био стечен зарад или у корист „Овостраног Срема“,*^ то би 
допустило могућност и да је по њему и назван, то јест, да се име Срема проши- 
рило на десну обалу Саве онда када се власт Маргарите као господарице Срема 
протегла на то подручје. Другим речима, то би значило да назив „Онострани 
Срем“ за подручје Мачве није био географског, него политичког порекла и да је 
означавао територију која је административно припадала Срему, а која се нала- 
зила са друге стране Саве. После Маргарите су том територијом владали њени 
синови, Виљем од Сент Омера (око 1233) и Јован Анђео (од пре 1235. до после 
1242).®^ Њихова власт највероватније није почивала на наследној основи, него. 


погранична"), јер у њој није било римокатоличких верника (тамошњи становници били су „Грци и 
Словени"). Насеље у Мачванској Митровици, од средине ХШ века познато као ViUa Sancti Irinaei, 
и касније је било у најтешњој вези са насељем на левој обали Саве, на месту древног Сирмија, зва- 
ним ViUa, односно Civitas Sancti Demetrii (Митровица), Ћирковић, Civitas, 60. 
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ИВАНА КОМАТИНА. ПРЕДРАГ КОМАТИНА; Византијски и угарски Срем... 157 


као и у случају Маргарите, на одлуци угарског краља, њиховог ујака Андрије II, 
чиме би се једино могла објаснити наизглед парадоксална и још необјашњена 
чињеница да се после Маргарите као владар Срема у изворима прво јавља њен 
млађи, па тек онда старији син.*® Ако је судити према њиховим титулама војво- 
де односно Господара Срема (dux/dominus Sirmii/Syrmie), њихови поседи са обе 
стране Саве су чинили јединствену административну и територијалну целину 
под именом Срем (Sirmium/Syrmia). 

У прилог тези да је назив „Онострани Срем“ био политичког порекла све- 
дочила би и чињеница да је нешто пре 1254. на угарским поседима јужно од 
Саве основано посебно Мачванско војводство (касније Мачванска бановина),^^ 
па се назив Срем у угарским изворима више никад не користи за ту терито- 
рију, већ искључиво назив Мачва.^^ С друге стране, назив Срем се нешто дуже 
одржао у српској средини, али такође, у политичком смислу, пре свега. Наиме, 
када је бивши српски краљ Стефан Драгутин 1284. године од угарског краља 
Ладислава IV и своје таште, угарске краљице Јелисавете преузео територију 
којом је она до тада владала као „војвоткиња Мачве“ (ducisa de Macho), у срп- 
ским изворима се за подручје његове владавине, које је обухватало не само по- 
менути посед добијен од угарског краља него и оне пределе у северној Србији 
које је приликом повлачења с престола добио од новог краља, свог млађег брата 
Стефана Уроша II 1282, користио назив „Сремска земља‘У^ У том смислу је за 
дубровачке трговце у Србији и Рудник био „у Срему“ (in Seremo in contrata de 
Rudinico").’'’ Међутим, када je нестало политичке посебности „Сремске земље“ у 
српској држави, нестало је и имена Срем као назива за подручје на десној обали 
Саве, за које се и у српској средини усталио назив Мачва.^^ 


Харди, Један прилог, 126-130, исправно закључује да су Маргарита и њени потомци 
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THE BYZANTINE AND HUNGARIAN SYRMIA 

IN THE 10™-13™ CENTURIES 

It has been long known that the name “Syrmia” in the Middle Ages meant not 
only the area between the rivers Sava and Danube, but also the territory on the right 
bank of the Sava, today’s Mačva, which was called in the sources “Eurther Syrmia” 
(Sirmia Ulterior). However, scientists have not yet explained in a satisfactory manner 
how and when it came to denote that region. 

Avar rule over the ancient imperial Syrmium came to an end with the Frankish 
conquest of their realm in 796, and the Franks dominated the region between the Sava 
and the Danube continuously until the end of the 9* century, as there are no precise 
data that prove the usually assumed Bulgarian rule over Syrmia during the 9* centu- 
ry. Then the Hungarians (Magyars) held sway over it during the most part of the 10* 
century. From that period of time there are no traces of a developed human settlement 
on the site of the ancient Syrmium on the left bank of the Sava River, in today’s Srem- 
ska Mitrovica. However, from the second half of the 10* century there are traces of a 
settlement on what is now the right bank of the river in Mačvanska Mitrovica, along 
with a church assumed to be the episcopal cathedral of the Bishopric of Syrmium, first 
attested in 1019. Knowmg that in a 13* century source that site was described as being 
in the „Further Syrmia“ (Sirmia Ulterior), the conclusion was reached that the name 
of „Syrmia“ already in early Middle Ages denoted both banks of the Sava, and that it 
was the Syrmia that was under Bulgarian and Byzantine rule in the 10* and 1 l*centu- 
ries as weU as the primary area of the jurisdiction of the Orthodox bishop of Syrmium. 

However, it cannot be said that the site in Mačvanska Mitrovica at that time 
was located „оп the right bank of the Sava“, but rather, because of the hydrological 
situation of that period, on an island, surrounded by the waters of the Sava on all 
sides. As in the Ancient times, it formed one functional entity with the settlement that 
started to develop on the left bank of the river in the 11* century. According to the 
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sources, not only the cathedral of the Bishopric of Syrmium in Mačvanska Mitrovica, 
but also the Church of St. Demetrius, known to be in what is now Sremska Mitrovica, 
was located in the then Syrmium, which as a whole geographically belonged to the 
area between the Sava and the Danube. Since the settlement in Mačvanska Mitrovica 
originated in the second half of the 10* century it can be concluded that it was es- 
tablished by the Byzantine emperor John 1 Tzimiskes (969-976), whose coins are the 
oldest ones preserved at the site, who, after his destruction of the Bulgarian empire 
in 971, may have defeated the Hungarians and taken the control of the area. The city 
and its region were then ruled by Samuel after 976, and then by the Byzantines once 
more between 1019 and 1071, when the Hungarians conquered Syrmium. Their rule 
is well attested in Sremska as well as in Mačvanska Mitrovica, and it lasted until 1164. 
During all of that period the name of „Syrmium“ denoted only the city itself, and not 
the wider region. It was only in the mid-12* century that the name came to mean the 
whole area, but only the one between the Sava and the Danube. The right bank of the 
Sava was, according to the contemporary Byzantine authors, held by the Serbs. 

The Byzantines ruled Syrmia between the Sava and the Danube for the last time 
in 1164-1180, after which the Hungarian king Bela III retook it from them. Не then 
conquered some parts of the Empire to the south of the Sava and the Danube, namely 
Belgrade and Braničevo, but in 1186 he gave it back to the Byzantine emperor Isaac 
II as a dowry of his daughter Margaret. Thus, the so-caUed „Margarets dowry“ com- 
prised only those areas and not Syrmia and Mačva, as is usually assumed. The spread 
of the Hungarian authority to the south of the Sava into Mačva was not connected 
with the acquisition of the „Margaret’s dowry“, but with their frequent wars with the 
Serbs from the late 12* and early 13* century. When Margaret came back to Hungary 
around 1223 she received from her brother king Andrew II some possessions in the 
south of the kingdom, and then the whole County of Syrmia, which she ruled not as 
part of her dowry, but as an appanage from her brother. Some time before 1229 she 
also received the Hungarian possessions to the south of the Sava, that were added 
to her dominions in Syrmia, resulting in the spread of the name of „Syrmia“ to that 
region as weU. Thus the use of the term „Syrniia“ for the territory over the river Sava 
had political connotation rather then geographic or historic. When that territory was 
separated from Syrmia in the mid-13* century with the establishment of a separate 
Duchy of Mačva, it was never caUed „Syrmia“ again in the Hungarian sources, but in- 
stead „Mačva“, while in the Serbian sources the appelation persisted, also for political 
reasons, until the first half of the 14* century, when it was finaUy replaced with the 
term „Mačva“. 



Зборник радова Византолошког института LV, 2018. 
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DIE PRIVILEGIENURKUNDEN KAISER ALEKIOS’ III. ANGELOS 
EURDAS CHILANDAR-KLOSTER (1198, 1199) 
palAographisch-diplomatisches resumee im комтехт der 

URKUNDEN DER ANGELOI-KAISER 


Die serbische Geschichte des Kloster Chilandariu beginnt mit zwei erhaltenen Privi- 
legienurkunden, die an die Mdnche Symeon und Sabas, den ehemaligen Grofi-Župan Serbi- 
ens Stefan Nemanja und seinen Sohn Rustikos, gerichtet sind. Der Text ist bereits beziiglich 
seiner historischen Bedeutung des serbischen Einflusses am Berg Athos ausgewertet worden. 
Eine kritische Edition beider Texte steht mit Schwarzweifi-Photographien in der Sammlung 
der Archives de l’Athos mustergultig zur Verfugung. Es fehlt einzig noch eine diplomatische 
Bewertung der Dokumente im Hinblick darauf, welchen Wert und welche Bedeutung der 
byzantinische Kaiser und seine Kanzlei den Dokumenten beigemessen haben. Indikatoren 
dafur sind das Sprachregister (und die Rhetorisierung) sowie die Form der Schrift. Um die- 
sen Stellenwert herauszuarbeiten, sind die beiden Texte mit der sonstigen Urkundenproduk- 
tion der Kaiserkanzlei zur Zeit der Angeloi verglichen. 

Schlusselworter: Diplomatik, Chrysobull, Stefan Nemanja, Sankt Sabas, Chilandariu 

The Serbian history of the monastery Chilandariu starts with two preserved privi- 
leges, addressed to the monks Symeon and Sabas, the former Great Župan of Serbia Stefan 
Nemanja and his son Rusticus. The texts have undergone their historical analysis and are 
basic for the history of the Serbian influence on Mount Athos. A critical edition of both doc- 
uments with black-white photos is published in the coUection of the Archives de l’Athos. StUl 
missing is a mere diplomatic analysis of the documents, how the Byzantme Emperor and his 
chancery judged the value and importance of these documents. Indicators are the language 
register (and rhetorisation) and the script. То elaborate this aspect, the two privileges are 
examined in comparison of the other documents of the imperial chancery under the dynasty 
of the Angeloi. 

Keywords: Diplomatics, ChrysobuU, Stefan Nemanja, Saint Sabas, ChUandariu 
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30 Jahre nach der maCgeblichen kritischen Edition des ersten Bandes der Ur- 
kunden im Kloster Chilandariu' widmet sich dieser Beitrag den beiden wichtigen 
Privilegienurkunden Kaiser Alexios’ 111. Angelos fur den Klosterstifter Sabas sowie 
seinen Vater, den abgedankten GroC-Župan Stefan Nemanja (der ehemalige byzanti- 
nische Gegner von Alexios’ Bruder Isaakios, nunmehr als Monch Symeon) von Juni 
1198 und Juni 1199^. Ein solches Ereignis eines ehemaligen Herrschers, der nach 
der Regelung der Nachfolge einem der Sohne in das Kloster nachzog und verfallene 
Kloster am Athos erneuerte, dazu das besondere Renommee seines Sohnes Sabas in 
orthodoxen Kreisen, dies sollte seinen Niederschlag in besonderen Urkunden haben. 
Als die besagte kritische Edition 1998 erschien, folgte man in der Prasentation dem 
Schema der Archives de l’Athos; vertiefende Untersuchungen sah diese Reihe nicht vor, 
zudem war die Urkundenpalaographie mangels eines fehlenden Uberblicks iiber die 
gesamte kaiserliche Urkundenproduktion mit Photodokumentation noch nicht in der 
Lage, diesbezuglich eine Bewertung abzugeben. Mittlerweile ist auch die Forschung 
zu Sprache und Diktatgebern der Kaiserurkunden vorangeschritten, so dass man eine 
(Neu)Bewertung dieser beiden Urkunden versuchen darf 

Eine Privilegienurkunde gestattet iiber das reine Faktum einer besonderen 
kaiserlichen Gunst mittels Arenga (und Narratio) auch die Vermittlung allgemeiner 
Ideen (etwa Kaiserideologie) - im Hinblick auf das laute wiederholte Verlesen im 
Kreise der Privilegierten nicht zu unterschatzendes Propagandamittel - oder sonst 
welcher Werte. Eine feierliche Sprache - gerade bei einem Gelehrten wie Sabas - war 
eine Moglichkeit, einen Adressaten auszuzeichnen (oder dieser konnte es sich even- 
tuell auch erkaufen). Byzanz konnte umgekehrt einen „Barbaren" in einem sehr tiefen 
Sprachregister anschreiben, einerseits um den Unterschied zu betonen, andererseits 
um pragmatisch seinem Sprachniveau zu entsprechen. Ein hoheres Sprachregister ist 
immer auch Ausdruck eines besonderen Anlasses, mitunter auch einer Aemulatio ei- 
nem Gelehrten gegenuber. Das gewahlte Sprachniveau ist so ein ganz bewusst zum 
Einsatz gebrachtes soziolinguistisches Element. 

Besondere Beachtung kommt schlieClich auch noch der Schrift eines Dokumen- 
tes zu. Es zeichnet sich zwar innerhalb der Kanzlei eine grobe Entwicklung innerhalb 
der Urkundenminuskel ab, aber dennoch gab es nicht den Einheitsstil. Variationsbrei- 
ten sind stets gegeben. Generell hat sich die Urkimdenschrift unter den Angeloi von der 
Asthetik der Schrift unter den Komnenen weit entfernt. Umso mehr stellt sich also die 
Frage, wie man dann bei zwei solchen Privilegienurkunden verfahrt. Legt der Kaiser 
gerade bei diesen Adressaten nun doch besonderes Gewicht auf das auCere Erschei- 
nungsbild der Schrift, oder handelt es sich Standardprodukte ohne herausragende as- 
thetische Komponente. Dieser byzanzinternen Bewertung der beiden Privilegien und 
ihren Stellenwert auf der Basis von Palaographie und Urkundenforschung will die- 
ser Beitrag nachforschen. Die Analyse ware allerdings sehr einseitig, wenn sie sich rein 


1 Actes de Chilandar 1,104-110 (Nr. 4) und 110-117 (Nr. 5) 
^ Dolger - Wirth, Regesten 2, Reg. 1646 und 1652. 
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auf die beiden Dokumente beschrankt ware. Ihre Bedeutung wird erst wirklich sichtbar, 
wenn sie mit den zeitgleichen Dokumenten der Angeloi in Vergleich gebracht werden, 
weswegen hier eine kurze Analyse aller Dokumente aus der Kaiserkanzlei der Angeloi 
unter den Aspekten Sprache imd Schrift prasentiert wird. 

1. GroCe Privilegienurkunde Kaiser Alexios’ III. fur die Monche Simeon 
und Sabas (1198)^ 

Aufbau - Inhalt 

Der ehemalige GroC-Župan von Serbien, Stephan Nemanja, und sein Sohn 
Rustikos haben sich mit den Monchsnamen Symeon und Sabas in ein asketisches 
Leben auf dem Athos zuriickgezogen. Dort haben sie sich auch der Erhaltung ver- 
lassener und baufallig gewordener Kloster gewidmet, die sie zur Fortbetreuung ih- 
rem gewahlten Residenzkloster Vatopediu und der Oberaufsicht seines Abtes durch 
ein kaiserliches Privileg unterordnen lassen wollten. Kaiser Alexios III. gab der Bitte 
statt. Daraufhin erhoben der Protos des Athos und die anderen Abte der Athosklos- 
ter dagegen Einspruch, da auf diese Weise die untergeordneten Kloster ihrer Freiheit 
(eXeu6epia) verlustig gehen wurden (wie iiblich in den Argumentationsstrategien von 
Urkunden wird man diese Begriindung zu hinterfragen haben und darin eventueh 
auch ein Front gegen Vatopediu sehen diirfen). Sie wohten vielmehr, dass diese erneu- 
erten Kloster zu einer Klostereinheit werden, das der Aufnahme serbischer Monche 
diene solle, wie im Fall von Iviron und des Klosters der Amalfitaner; nach diesen 
Vorbildern sohen sie selbst von der Macht des Protos frei sein. Der Kaiser entsprach 
diesem Wunsch und stellte den vorliegenden Ghrysobullos Logos aus, der zugleich 
das vorangehende Ghrysobullon Sigillion fiir ungiiltig erklart, wonach das Kloster 
Ghilandariu und die Kloster in der TonoSeoia t(I)v Mr|kea)v der Macht des Protos 
entzogen und dem Vatopediu-Kloster unter der Leitung der beiden Monche unter- 
steht worden sind. Nunmehr werden diese Monchszentren (inkl. errichteter КеШа, 
die dem Kloster des Protos untergeordnet sind) zu einer autonomen Klostereinheit 
Ghilandariu zur Aufnahme serbischer Monche gemacht, unter Beibehaltung aller frii- 
heren Rechte und Privilegien und nunmehr gleichen Rechts aller Einheitsteile. Ein 
friiheres Praktikon des Bischofs von Hierissos in Anwesenheit des kaiserliche Bestia- 
rites Leon Pepagomenos fiir Symeon und Sabas (damals noch in Abhangigkeit vom 
Vatopediu-Kloster) wird beziiglich der Steuerprivilegien mutatis mutandis bestatigt; 
jegliche anderslautende (friihere) Bestimmung wird fiir ungultig erklart. 

Rhetorik - Sprache / Prosarhythmus 

Dem Dokument kommt eine besondere Bedeutung zu, da der Logothetes топ 
брброи Demetrios Tornikes daran beteiligt war; von ihm stammen die Rekognitions- 
vermerke auf den Uberlappungsstellen der einzelnen Blatter der Urkunde auf dem 


3 Actes de Chilandar I, 107-110 (Nr. 4) mit pl. IV; Ddlger - Wirth, Regesten 2, Reg. 1646. Zum 
Terminus grofie und kleine Privilegienurkunde (хрпа6|ЗоиХХо(; Хбуос, xpua6|3ouXXov aiYiXXiov) siehe 
Kresten, Geleithrief, 66-70. 
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Verso. Tornikes ist auch als ein herausragender Gelehrter von besonderer Eloquenz 
bekannt, von dem ein kleines CEuvre erhalten ist^. Er steht in der Tradition spiegelt die 
Bliite der Bildung des 12. Jahrhunderts wider, so dass man schon aufgrund seiner Ве- 
teiligung ein rhetorisches Prunkstuck vermuten darf, das in einer ausgefeilten Arenga 
besondere Eigenschaften der Klostergriinder nach rhetorischen Schemata glorifiziert. 
Doch diesbeziiglich ist der Text enttauschend, weder sprachlich noch thematisch ist 
das Engagement von Symeon und Sabas in einer Weise betont, wie man es von einem 
Rhetor aus der Bliitezeit im 12. Jahrhundert erwarten darf; die Einleitung wirkt gera- 
dezu kiinstlich konstruiert, um mit irgendeiner Eorm eines Prooimions nicht gleich 
mit der Sachlage zu beginnen; Der Vater ist zwar von Natur aus alter als der Sohn, 
aber der Sohn ging dem Vater, dem airiov seines Daseinseins, im Monchsdasein vo- 
raus. Ein kleines Aufflackern an rhetorischer Bemiihung erkennt man einzig bei der 
Variatio des Begriffes Leben (pioc;, (a)f|, б 1 ауа)уг|, PioTf|). Der Begriindung fur den 
besonderen Einsatz um die Athoskloster kommt noch eine besondere Beachtung zu, 
denn hier wird - wieder leicht rhetorisierend - das movens durch einen Kontrast zum 
Verfall der Kloster stark hervorgestrichen. Immer wieder - in der Narratio sogar recht 
auffaUig oft - kommen rhythmische Klauseln an Kolonenden zum Einsatz, aber kei- 
nesfalls so, dass man von einer durchgehenden „Kompositioh' sprechen konnte. Eine 
eigene aUgemeine Arenga erhalt das Schreiben nicht, sondern mit den ersten Worten 
wird sogleich mit der Narratio begonnen und auf die beteiligten Hauptpersonen, Sy- 
meon und Sabas, Bezug genommen. Deutlich ist der Text dem Urkundenjargon stark 
verpflichtet: Standardfloskeln, darunter auch der Titel des ehemaligen GroC-Župans, 
werden nicht rhetorisch umschrieben, und die fur Urkunden so typischen Wiederho- 
lungen werden exzessiv durchgefuhrt. 

In Summe also ein Produkt, das sich ein klein wenig bemiiht, irgendwie eine 
Spur einer rhetorischen Ausarbeitung zu hinterlassen^ aber das Hauptgewicht deut- 
lich auf die genaue Sachlage (in standiger ^iederholungen®, die an Deutlichkeit der 
beteiligten Personen nichts zu wunschen lasst^) und die Revidierung einer friiheren 


^ Darrouzes, Georges et Demetrios Tomlkes, 32-42,188-201,336-353. Zur rhetorischen Ausbil- 
dung: 34, 38. 

^ Zumindest in den vielfach sehr langen Perioden und weitschweifigen Genetivus absolu- 
tus-Konstruktionen, denen selbst bei konzentriertem Lesen nicht immer leicht zu folgend ist, relati- 
viert sich der Terminus „einfache Sprache", nach dem (Standard)Vokabular gewiss, in der Konstrukti- 
on jedoch keinesfalls. Ein Zuhdrer muss hier auch sehr schnell den Faden verloren haben. Zu betonen 
ist freilich, dass hier „einfach" nicht als „tendenzids vernakular" verstanden ist; die Sprache folgt der 
Koine und ist etwa in der Periodengliederung in keiner Weise simpel und iibersichtlich konstruiert, wie 
es die gesprochene Sprache verlangt. 

® An einer Stelle merkt man dem Dokument an, dass die fortwahrende Wiederholung schon ein 
wenig enerviert: ttov лоХХакк; dvr|Yopeupevcov pova^div, топ те кироС ZupecCv, тоС ка1 реуаХои (оила- 
vou ^pripaTĆoavToc;, ка1 тоО uioO аитоС тоС кироО Zdpa (Actes de Chilandar I, 108.27). 

^ So wird etwa die Idee eines eigenen serbischen Klosters zweimal erwahnt: Wunsch des Protos 
und der Athos-Abte (Actes de Chilandar I, 108.16) und dispositio des Kaisers (108.28-109.29); alle Ве- 
stimmungen, die schon vorher im Wunsch der Athoshaupter und in der Dispositio wiederholt behandelt 
sind, werden noch einmal zusammengefasst im zweiten Teil der Dispositio: eoTai tolvuv ... Immer wieder 
wird auch betont, dass der Protos kein Recht auf das Kloster und seine Besitzungen hat. 
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Bestimmung legt. Vielleicht ist darin auch eine Ursache zu finden, weswegen die Kai- 
serkanzlei hier kein ausgefeiltes Prooimium mehr erarbeitet hat. Salopp gesagt, war 
das Pulver eventuell schon in der fruheren (kleinen!) Privilegienurkunde verschos- 
sen; nur diese ist uns nicht mehr erhalten®, da sie mit der vorliegenden Urkunde ihre 
Giiltigkeit verlor (Abhangigkeit vom Vatopedi-Kloster). 

Schrift 

Zum Einsatz kommt hier ein neuer Schreiber, der allerdings auf eine asthetisch 
ansprechende Schrift wenig Wert legt (ganz anders etwa noch der Schreiber des vo- 
rangehenden erhaltenen Dokuments von 1196); seine Schrift ist gepragt von einem 
kursiven Duktus, immer wieder mit auffalligen Aufblahungen der Rundelemente 
(P, б, o, co gegeniiber einem verkiimmerten o). Trotzdem ist insgesamt eine relativ 
gute Lesbarkeit gegeben, da einzelnen Buchstaben deutlich erkennbar und nur selten 
oder konventionell in Ligaturen verbunden sind; Abbreviaturen werden maCvoll und 
ebenso konventionell eingesetzt. 

2. Kleine Privilegienurkunde Kaiser Alexios’ Ш. fiir den Monch Sabas 

(Juni 1199)® 

Aufbau - Inhalt 

Erganzung zum vorangehenden Chrysobullos logos; Sabas erhalt zu der bereits 
iibereigneten Chilandariu-Klostereinheit auch das aufgelassene Kloster топ Zu^ou 
und die Steuerfreiheit eines Transportschiffes zur Versorgung der Monche. Die lange 
Narratio fasst die Vorgeschichte der serbischen Chilandariu-Klostereinheit nach dem 
Privileg von 1198 zusammen: Nun ist jedoch die Griindungsgeschichte auf die Person 
des Sabas alleine fokussiert, da Symeon bereits im Februar dieses Jahres verstorben 
war; er wird einzig enpassant als Vater des Sabas erwahnt, im Gegensatz zum Privileg 
von 1198 hingegen in keiner Weise als aktiv Beteiligter. Mit diesem Dokument wird 
nun auf Ersuchen des Sabas das ebenfalls verlassene und verfallene Kloster топ ^пуоп 
mit dem Chilandariu-Kloster vereint und abschlieCend die erbetene Steuerfreiheit 
fiir ein Transportschiff gewahrt. 

Rhetorik - Sprache / Prosarhpthmus 

Ein Jahr nach der Ausstellung des vorangegangenen Chrysobullos logos ge- 
wahrt die Kaiserkanzlei erneut ein Privileg, nun nicht mehr als Chrysobullos lo- 
gos (groCe Privilegienurkunde), sondern als Chrysobullon sigillion (kleine Privilegi- 
enurkunde)“. Ganz anders hingegen die sprachliche Ausfeilung: Hier war ein Rhetor 


® Dolger - Wirth, Regesten 2, Reg. 1644 (vor Juni 1198), Chrysobullon Sigfflion; Dolger-Wirth, 
Regesten 2, Reg. 1645 ist als eine Chilandariu betreffende Chyrsobullos Graphe zu tilgen. 

® Actes de Chilandar I, 114-117 (Nr. 5) mit pl. VI; Dolger - Wirth, Regesten 2, Reg. 1652 (dort 
falschlich mit Juli 1199 angegeben) 

Zu den Termini siehe Anm. 3 
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der Kaiserkanzlei am Werk, der sich bemiihte, der Urkunde auch einen sprachlichen 
Glanz zu verleihen. Wiederum ist der Logothetes топ брброи Demetrios Tornikes 
involviert, der seinen rekogniszierenden 6id-Vermerk anbringt'^; es spricht einiges 
dafiir, dass er fiir die Rhetorisierung verantwortlich zeichnet. So beginnt das Doku- 
ment diesmal mit einem allgemeinen Gedanken, einem biblischen Vergleich mit Ab- 
raham und Jakob, wobei Kaisers Alexios III. fiir sich die Rolle des Abraham in An- 
spruch nimmt, aufgrund seiner cpiko^evia. Der Eintritt in das Monchsleben auf dem 
Athos wird sprachlich besonders elegant zum Ausdruck gebracht: Tf)v KoapiKfjv Tpi^a 
Keipdpsvoc; toIc; dvaTsOsipevoic; ©ecp va(ipaioi(; eauTov npoosvol (114.6). Bei ande- 
ren Formulierungen schlieCt der Text hinwiederum eng an das Vorgangerdokument 
an. Unvermeidbar - und rhetorische Eleganz mindernd - sind abermals die standi- 
gen Wiederholungen nicht nur formelhafter Wendungen, sondern auch thematischer 
Blocke (in der Anfrage und in der Dispositio); hier war der Drktatgeber (wie auch 
1198) keinesfalls gewillt, durch Variatio vom Standardvokabular bzw. Kanzleiusus ab- 
zuweichen; mit einer Ausnahme; die Wendung eic; топс; e^fjc; dnavTac; ка1 6ir|vsKsI(; 
)(p6vou<; (so im Dok. von Juni 1198: 109.36) variiert er einmal mit biblischer An- 
spielung (II Esdra 18.3) eic; т6 e^fjc;... pe^pic; dv 6 fjkioc; Tf]v KoopiKfjv TauTr|v KTioiv 
6ia<pci)Ti(oi (man beachte auch die Optativform). 

Im Prosarhythmus erkennt man eine deutliche Tendenz, gute Kolonschliisse 
einzuhalten, aber nicht exzessiv als durchkomponierten Text, und dies auch in den 
dazu adaquateren Teilen der Arenga und Narratio. 

Schrift 

Es ist hier derselbe Schreiber tatig wie fur das Privileg von 1198, und diese Hand 
ist sonst in keiner der erhaltenen Originale der Kaiserkanzlei bezeugt. Dazu erlauben 
zwei weitere Dokumente aus demselben Jahr 1199 eine vergleichende Bewertung. Ei- 
nerseits ist der Schreiber deutlich (noch) nicht von den exuberanten Fettaugenele- 
menten, wie bei einigen seiner Kollegen (Reg. 1646,1660), beeinflusst, andererseits ist 
sein Duktus trotz der kursivierender Tendenz doch noch von einer gewissen Klarheit 
gepragt. Sein Ausbrechen aus dem Kanon spielt sich im Rahmen dieser Kursivitat 
ab; an Aufblahungen kommt er nicht ganz vorbei, aber sie bleiben dezent, nicht das 
Schriftbild dominierend. So vermeidet er auch im Zeilenzwischenraum allzu aus- 
ufernde Akzente (etwa die sonst sehr gerne schwungvollen cov-Abbreviatur). Damit 
bleibt der Zeilenzwischenraum auch grosso modo als solcher gut erhalten und befor- 
dert die Ubersichtlichkeit und Lesbarkeit (was im Zeilengeflecht nicht gegeben ist). 
Gerade im Vergleich zu Reg. 1651, ebenso von Juni 1199, wird deutlich, wie gezugelt 
seine Kursivitat eingesetzt ist und noch einen Hauch eines „asthetischeh' Anspruches 
aufweist; Reg. 1651 lasst die Schnelligkeit und „Bedeutungslosigkeit“ (ein Geleitbrief) 
schon beim ersten Anblick erkennen als ein Kanzleiprodukt, das nur ephemere Ве- 
deutung hat. 


Siehe Actes de Chilandar 1,116.44 (im Original verloren, erhalten aus der Abschrift der Kopie). 
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Die Rhetorisierung der Kaiserdokumente unter den Angeloi 
In der folgenden Liste werden alle mit Text erhaltenen Dokumente der Kai- 
serkanzlei nach ihrer sprachlichen Ausarbeitung ausgewertet'^. Originale sind durch 
Fettdruck hervorgehoben. Fast aUe Schriftstiicke stammen aus der Zeit des Logothe- 
tes toi) брброи Demetrios Tornikes (nach seinem Tod 1200 unmittelbar von seinem 
Sohn Konstantinos abgelost). Im Falle von rhetorischen Partien und diplomatisch 
heiklen Sachverhalten wird man seine aktive Beteiligung an der Textgestaltung vor- 
aussetzen konnen; in der Liste ist seine sichere Teilnahme (Rekognitionsvermerk am 
Original oder Erwahnung im Text) durch „DemTor" ausgedriickt, seine vermutete 
Teilnahme durch vorangesteUten Asterisk „*DemTor“. Sprachlich bieten sich zur be- 
sonderen Ausarbeitung die Privilegien und Briefe (sofern strittige Themen behandelt 
werden) an, und nur in solchen FaUen ist aufgrund der Textgestaltung der vermutete 
Diktatgeber angefuhrt. Die Privilegien (oder auch Einleitungen zu Briefen) unter den 
Angeloi verzichten weitgehend auf eine aUgemeine Arenga und beginnen konkret mit 
dem vorliegenden Fall in der Narratio. Dies ist in der Liste durch „Narr“ (oder wo 
relevant durch „Агеп“) angemerkt. Der Stil des Demetrios Tornikes ist trotz sei- 
ner gepriesenen Sprachperfektion mehr der sachUch-„einfachen“ Sprache verpflichtet 
(zumindest im Hinblick auf das Vokabular; konstruktionsmaCig stellen seine Texte 
eine Herausforderung an den Leser dar), die nicht in der Art seines Zeitgenossen 
Niketas Choniates ausufert, sondern hie und da ein kleines Highlight einbaut, aber 
kaum rhetorisch durchkomponiert. Das lasst auch der Kanzleistil nicht zu. Diese Koi- 
ne mag man eventueU noch feiner differenzieren (etwa in den Briefen in den VVesten), 
in der Liste wird die generelle Einordung „sachlich-einfach“ angegeben („s-e“). Texte, 
die nur mehr in lateinischer Ubersetzung (der byzantinischen Kaiserkanzlei) erhalten 
sind, werden durch „lat“ bei der Regestnummer markiert. 


Datum 

Addressat 

Regest 

Privilegienurk. 

Brief 

Administrativ 

Legislativ 

1186-Jan 

Patmos 

1570 

Chrysobullos Logos 

Narr mit Vergleich - s-e 
- DemTor 



1186-Aug 
Theot.-Kl. bei 

lo. Batos 

1571 

Chrysobullos Logos 
kurze Narr - s-e 
- DemTor 




Aus Platzgriinden wird fur die jeweilige Literatur auf das Regest bei Franz Dolger und Peter 
Wirth verwiesen; nur m relevanten FaUen wird auf neuere Editionen oder Arbeiten verwiesen. 
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Datum 

Addressat 

Regest 

Privilegienurk. 

Brief 

Administrativ 

Legislativ 

1186-Sept 

1572 



Semeioma 
kurze Aren 
(Vergleich); 
Ubergang zum 
konkreten FaU 
mit Frage; s-e 

1186-Sept 

1573 



Semeioma 
wie Reg. 

1572; selber 
Diktatgeber 

1187-Febr 

Venedig 

1576 

lat 

Chrysobullos Logos 
lange Narr - s-e 
- *DemTor 



1187-Febr 

Venedig 

1577 

Chrysobullos Logos 
kurze Narr - s-e 
- *DemTor 



1187-Febr 

Venedig 

1578 

lat 

Chrysobullos Logos 
kurze Narr - s-e 
- Vergleich mit 
trennender Wand - 
*DemTor 



1188-Dez 

Genua 

1582 


s-e 


1189-Jun 

Venedig 

1590 

lat 

Chrysobullos Logos 
sehr lange Narr 
(Wegvergleich) - s-e - 
*DemTor 



1190 

Erzb. lob V. 
Esztergom 

1601b 


DemTor 


1191-Okt 

Genua 

1606 


wieReg. 1582 


1192-Febr 

Pisa 

1607 

Chrysobullos Logos 
lange Narr (Variatio 
zu Reg. 1609) - s-e 
- DemTor 
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Datum 

Addressat 

Regest 

Privilegienurk. 

Brief 

Administrativ 

Legislativ 

1192-Apr 

Genua 

1609 

Chrysobullos Logos 
lange Narr (Variatio 
zu Reg. 1607) - s-e 
- DemTor 



1192-Apr 

Genua 

1610 


wieReg. 1582 


1192-Apr 

1610a 



Prostagma 
lange Narr - s-e 
-involviert (6ia- 
Vermerk) der ел! 
топ KuviK^eiou 

Konstantinos 
Mesopotamites i3 

1192-Nov 

Genua 

1612 


wie Reg. 1582 


1193 

Papst Coelestin 
111. 

1615 


ausgefeilte 
Antwort, 
mit Mafi 
rhetorisiert 
- DemTor 


1193-Okt 

Genua 

1616 

Chrysobullon SigilUon 
lange Narr (Anstiftung 
durch Satan) - s-e, 
aber taktisch ausgefeilt 
- *DemTor 



1194-Sep 

Pisa 

1618 

lat 


langer 

Bericht iiber 
Verfehlungen 
der Pisaner - 
s-e - *DemTor 


1195-Aug 

Paulos-Kloster 

am Latros 

1633 



Lysis 

s-e, dem Jargon 
verpflichtet 


Zur Person siehe van Dieten, Niketas Choniates, 173-175 (als nachfolgender Metropolit von 
Thessalonike Adressat des Niketas Choniates). 
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Datum 

Addressat 

Regest 

Privilegienurk. 

Brief 

Administrativ 

Legislativ 

1196-Okt 

Meg. Lavra 

1635c 



Lysis 

wie Reg. 1633 

1196-Nov 

Patmos 

1636 

Lysis 

wie Reg. 1633, 
6id-Vermerk des 

Konstantinos 

Mesopotamites 



1197-Nov 

Patmos 

1641 

Chrysobullos Logos 

Narr - s-e - 

Klebevermerk des 
Theodoros Eirenikos 



1198-Jun 

Chilandariu 

1646 

Chrysobullos Logos 
siehe oben 



1198-Nov 

1647 

lat 

Chrysobullos Logos 

Aren (Tiervergleich; 
Venezianer wie 

Vieh, das zur Weide 
zuriickkommt); 
sprachlich ausgefeilt 
- DemTor 



1199-Feb 

Papst Innocenz 
111. 

1648 

lat 


ausfuhrliche 
Stellungnahme, 
mit Mafi 
rhetorisiert - 
*DemTori^ 


1199-Mar 

Genua 

1649 


beginnt 
mit einem 
allgemeinen 
Gedanken und 
Hesiodzitat 

- s-e 


1199-Jun 

Pisaner 

1651 



Geleitbrief^^ 

s-e 


Vgl. Gastgeber, Selbstbezeichnung, 147-148; Gastgeber, Good Guy - Bad Guy. 

Kritisch ediert und kommentiert in Kresten, Geieitbrief, 51-53 mit Abb. 1. Zu erganzen: Das 
rote Menoiogem ist nicht in der typisch verschrankten Form des Kaisers geschriehen; hier wurde die rote 
Menologemunterschrift offensichtiich an einen Beamten deiegiert. Der Vergleich mit der Monatsangahe 
auf dem Verso von Reg. 1607 schiieCt den Logothetes топ брброи Demetrios Tornikes aus; eventueU von 
der Hand des cti топ KaviKkeiou Theodoros Eirenrkos. 
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Datum 

Addressat 

Regest 

Privilegienurk. 

Brief 

Administrativ 

Legislativ 

1199-Jun 

Chilandariu 

1652 

Chrysobullon SigilUon 
siehe oben 



1201-Apr 

Genuese 

1660 



Geleitbrief^^ 

s-e 

1201-Apr 

Patmos 

1660a 

Chrysobullos Logos 

Narr - s-e - 6ia- 
Vermerk des ел1 топ 
KavtKketot) Theodoros 
Eirenikos 



1201-Okt 

Kanzleii^ 

1661a 



Prostagma 

s-e 


Die Schreiber der Kaiserdokumente unter den Angeloi 
Der folgende Abschnitt widmet sich der Palaographie der Kaiserdokumente 
unter den Angeloi; es geht dabei um die Frage, wie bestimmte Kanzlisten zum Einsatz 
kamen und generell welche Schrift die Kanzlei verwendete. Aus der Zeit der Ange- 
loi stehen nach einer langen Liicke (ab August 1146'®) endlich wieder Originale zur 
Verfugung in einer schriftgeschichtlich bemerkenswerten Ubergangszeit von der all- 
mahlichen Auflosung der exklusiven Kaiserkanzleischrift zu einer Abkehr von jegli- 
cher kanonischen Form mit teils volliger „Verwilderung“ als Vorboten fur die bald in 
die Buchschrift iibergreifende Fettaugenmode'^ Die Lesbarkeit solcher Dokumente 
war damit nur mehr speziell geschulten Personen moglich. In der folgenden Та- 
beUe werden die einzelnen Hande, die leider durchgehend апопуте Kanzlisten der 


Kritisch ediert und kommentiert in Kresten, Geleitbrief, 53-57 mit Abb. 2; auch in diesem Do- 
kument stammt das rote Menologem nicht von der Hand des Kaisers (siehe zur vorigen Anm.). 

Das Prostagma ist inseriert im TtpaKTiKov ларабоаЕШ«; der drei durchfiihrenden und flrmie- 
renden Beamten (darunter der Protonotarios топ брброи). Es stammt jedoch ebenfalls aus dem Biiro des 
Logothetes топ брброи. Aus dem Впго des Megas Logariastes und Logothetes tcov аекретш^ sind noch 
von Mai und Juni 1196 zwei Semeiomata des loannes Belissariotes anzufiihren (Actes de Lavra 1,345-354, 
354-358 mit pl. LXXIII-LXXVf LXXVII-LXXVIIf nahe Н7 und Н1 1), weiters aus dem Archiv des loan- 
nes Theologos-Klosters in Patmos zwei Bestatigungen der Steuerfreiheit eines Lastschiffes aus dem Впго 
des aĆKpETov Tfjp 6a\daar|c; von Oktober 1195 und Dezember 1203 (BufavTivd > 89-107 

[Original] mit Pin. XVI1-XV111 und 128-134 mit Pin. XXI [selbe Hand?], ahnlich Н7 und Н1 1) und zwei 
Graphai (etwa zeitgleich vom Krites топ |5f|Xou loannes Melissenos jeweils unterfertigte Kopie beider Do- 
kumente auf einem Papiersthck) wieder des Megas Logariastes loannes Belissariotes von November 1197 
(BuCavTivd еуурафа B', 108-1114, 115-119 mit Pin. XIX, ahnlich Н7 und Hll). Alle diese Dokumente 
zeichnen sich durch betonte Kursivitat aus; Gitter- und Fettaugenelemente fehlen. 

Letztes Original Dolger - Wirth, Regesten 2, Reg. 1348 (Brief Kaiser Manuels I. Komnenos an 
Papst Eugen III.) 

Zum Terminus siehe Hunger, Fettaugen-Mode. 
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Kaiserkanzlei bleiben, durch Hl, Н2 etc. angegeben. Auf eine detaillierte Charakteris- 
tik der Schrift kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden, hier sei nur angemerkt, 
ob die Schrift „progressiv“ folgende Kanzleischriftelemente enthalt: Fettaugen (Fa), 
Gitterelemente™ (Ge) und eine besonders ausgepragte Kursivitat (Ku); wenn eines der 
Merkmale nicht stark dominierend ist, aber die Prasenz doch auffallt, ist dies durch 
einen vorangestellten Asterisk (*) angezeigt, Schriftahnlichkeit durch eine Tilde (~). 


ftet. 

Jahr 

Н1 

Н2 

НЗ 

Н4 

Н5 

Н6 

Н7 

Н8 

Н9 

HIO 

Hll 

H12 

1570 

1186 

Fa 












1571 

1186 


Ge^i 











1582 

1188 



Ku, 

*Ge 










1606 

1191 




Ku, 

*Fa 









1607 

1192 





Ku 








1609 

1192 





Ku 








1610 

1192 





Ku 








1612 

1192 




Ku, 

*Fa 









1616 

1193 





Ku 








1641 

1197 






*Fa, 

*Ge 







1646 

1198 







Ku, 

~Н5 






1649 

1198 








Fa, 

Ge, 

*Ku, 

~Н4 





1651 

1199 









Ku 




1652 

1199 







Ku, 

~Н5 






1660 

1201 










Fa, 

*Ge 



1660a 

1201 











Ku, 

~Н7 


1661a 

1201 












Ku 


Zum Thema siehe Hunger, Urkundenschrift, 28-37. 

Dieser Schreiher schliefit deutlich an die Hochhliite der exklusiven Kanzleischrift des 11./12. 
Jahrhunderts an, er ist der einzige, der diese Tradition unter den Angeloi weiterpflegt; leichte Tendenz zu 
Fettaugen. 
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Zusammenfassung 

Die sprachliche Analyse der beiden Chilandariu-Dokumente hat also erstaun- 
licherweise die spatere Ideine Privilegienurkunde (nur mehr fur Sabas) als sprach- 
lich ausgefeilter erwiesen, trotz aller Gebundenheit an die vorgegebene Urkunden- 
phraseologie. Die ein Jahr vorangehende groCe Privilegienurkunde (fur Symeon und 
Sabas) zeichnet sich nur durch eine uninspirierte Einleitung aus; eine besondere 
Auszeichnung mit dem Medium der Sprache unterblieb. Man darf als Diktatgeber in 
beiden FaUen vielleicht den bestatigenden Logothetes топ брброи Demetrios Torni- 
kes vermuten, im ersten Fall freilich ohne besonderes Engagement. Allerdings fallt 
das erste Dokument damit keinesfaUs von zeitgleichen Kaiserkanzleiprodukten unter 
den Angeloi ab. Denn wo Tornikes bezeugt beteiligt ist, liegt der Schwerpunkt auf 
der FormiUierung und der Dialektik, nur bedingt auf der Rhetorisierung; dennoch 
sind die Dokumente selbst bei „einfach-sachlicher Sprache“ immer noch das Gesamt- 
produkt eines „man of letters“. GenereU lassen die erhaltenen Dokumente unter den 
Angeloi jedoch den rhetorischen Prunk (bis hin zur Unverstandlichkeit) vermissen. 
Arengen treten fast voUig zuriick. 

In der Schrift hat die Analyse gezeigt, dass die beiden Urkunden von einer 
sonst nicht bezeugten Hand mundiert worden sind (eventueU ist er mit Hand 11 von 
April 1201 identisch, wenn er seinen Duktus leicht verandert hat). Sie ist weder 
kalligraphisch, noch geht sie mit den zeitgleichen Tendenzen der Schriftverwilde- 
rung (starke Kursivitat, Fettaugen) parallel. In einer maCigen Kursivitat und mit sehr 
dezenten Aufblahungen der Rundelemente bleibt sie gut lesbar; und das war wohl ihr 
vornehmliches Ziel. Andererseits hat man keinen Schreiber eingesetzt, der die Beson- 
derheit des Privilegs auch noch durch KaUigraphie untermauert hatte. 
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ХРИСОВУЉЕ ЦАРА АЛЕКСИЈАIII АНЂЕЛА ЗА МАНАСТИР 

ХИЛАНДАР 

ПАЛЕОГРАФСКО-ДИПЛОМАТИЧКИ ПРЕГЛЕД У КОНТЕКСТУ 

ПОВЕЉА ЦАРЕВА ИЗ ДОМА АНЂЕЛА 

Српска историја Манастира Хиландара почиње са две сачуване повеље 
упућене монасима Симеону и Сави, бившем српском великом жупану Стефану 
Немањи и његовом сину Растку. Текстови су били предмет историјске анализе и 
представљају основу за историју српског утицаја на Гори Атонској. Критичка ана- 
лиза оба документа са црно-белим фотографијама је објављена у збирци Архиви 
Атоса (Archives de lAthos). Оно што још увек недостаје јесте чисто дипломатичка 
анализа докумената - како су византијски цар и његова канцеларија судили о 
вредности и значају тих докумената. Показатељи о томе су језички регистар (и 
реторизација) и писмо. Како би се тај аспект разрадио, две повеље су испитане у 
поређењу са другим документима царске канцеларије династије Анђела. 



Зборник радова Византолошког института LV, 2018. 
Zbornik radova Vizantološkog instituta LV, 2018. 
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ИЗОСТАВЉАЊЕ ОДРЕДБИ О ТУ^ДИНОВАЊХ ПОКАЈАЊУ 
ПЛАЧУ И ПРОСВЕЋЕЊУ У ЗАВРШНИМ ПОУКАМА ПРВОГ 
СЛОВА СТУДЕНИЧКОГ ТИПИКА СВЕТОГА САВЕ' 


Као Прво слово СтуденичкоГ типика Свети Сава је написао ктиторско житије 
Светог Симеона. За завршетак житија користио је Малу катихезу 56 Преподобног Тео- 
дора Студита, која је по назначеном правилу читана у Великом посту. Упоредном ана- 
лизом завршног дела житија и Студитове Мале катихезе 56, утврдили смо да је Сава 
изоставио одређене одредбе које се директно тичу важних аспеката монашке духо- 
вности. У раду анализирамо разлоге за изостављање ових одредби које поштује чита- 
во источно монаштво и за прилагођавање преузетог текста Мале катихезе 56 специ- 
фичном месту унутар житија. 

Кључне речи: Свети Сава, Студенички типик, Хиландарски типик, богослу- 
жење, аскеза, Мала катихеза 56, Теодор Студит, монаштво 


* Овај рад представља наставак истраживања изнетог на 23. Међународном кошресу визан- 
тијских студија у Београду 2016. године, а објављеног у ЗРВИ 53/2016. под насловом: Ракићевић, 
Есхатолошка визија Теодора Студита (Хиландар 387) у Ктиторском житију Типика Манастира Сту- 
денице (IX Н 8 [Š 10]), 179-208. Нова истраживања су рађена у оквиру пројекта Свети Сава: Сту- 
денички типик и Житије Светог Симеона, који су финансирали Министарство правде - Управа 
за сарадњу с црквама и верским заједницама и Министарство културе и информисања, и пројекта 
178018, Друштвене кризе и савремена српска књижевност и култура: национални, реГионални, ев- 
ропски и Јлобални оквир, који финансира Министарство просвете и науке Републике Србије. 
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St. Sava wrote the benefactor s hagiography of St. Simeon as the first chapter (letter) 
of the Studenica Typikon. Не used Theodore the Studites The Small Catechesis 56 as the epi- 
logue ofbiography which is according to the established rule read during the Great Lent. The 
comparative analysis of the epilogue of hagiography and Theodore the Studites The Small 
Catechesis 56 determined that St. Sava left out specific rules directly concerning significant 
aspects of monastic spirituality. In the study we analyze reasons for leaving out these rules 
respected by the entire Eastern monasticism and adaptation of the text taken out from The 
SmaU Catechesis 56 to a specific place within the hagiography. 

Keywords: Saint Sava, the Studenica Typikon, the HUandar Typikon, worship, asceti- 
cism, The Small Catechesis 56, Theodore the Studite, monasticism. 

Увод 

Свети Сава je у манастиру Студеници, око 1207/8. године, написао житије 
студеничког ктитора,^ које је уводно, Слово прво Типика, тј. „Образника”^ тог 
манастира. Дело почиње описом Немањиног оснивања манастира, да би аутор- 
ским исказима, казивањем на библијској основи'* и успостављањем упечатљиве 
интертекстуалности,^ задобило разноврсне књижевне квалитете.^ Аутентично 
сведочење писца - сведока догађаја - даје овом делу вредност историјског извора. 

Од посебне је важности завршни део Житија, који се састоји од духовних 
поука, тј. заповести Светог Саве својој братији,^ изнетих у оквиру једне интен- 
зивно проживљене и проживљаване есхатолошке визије која „је прави кључ за 
разумевање житија које јој претходи и типика који јој следи“ * Важност ове ви- 
зије наглашава сам Свети Сава^ речима: 


^ Рукопис Житија СвеШош Симеона данас се налази у Библиотеци Народног музеја у 
Прагу, под сигнатуром IX Н 8 (Š 10) (листови 115б-117а), као део рукописне књиге ЦаросШавник 
манастира СШуденице у оквиру које је сачуван и СШуденички Шипик. Све наводе (рашчитаног 
текста на српскословенском и превода на српски) доносимо на основу издања Свети Сава, Сту- 
денички типик, 2018. Осим тог, Сава је претходно написао (око 1199) још једно житије Симеона 
Немање, и то као прва три слова Хиландарског типика. СвеШи Сава, Хиландарски типик, српско- 
словенски текст, лист lr-6v, стр. 3-9; српски текст, стр. 55-60. 

^ СШуденички Шипик се у сачуваном препису (1619) назива „0Ер4?ннк(к) с(Бе)т(4)го C4 bei 
сргЕ(Е)ск4го” („Образник Светога Саве Српског”). Свети Сава, Студенички типик, српскословен- 
ски текст, лист la, стр. 397; српски текст, стр. 53. „[...] реч је о првом типику који је назван извор- 
ном речју Образник (Образник Светог Саве Српског).“ Анђелковић, Студенички типик Светог 
Саве, 13. Монах Аверкије објаснио је значење ове речи на почетку свог записа. Уп. Свети Сава, 
Студенички типик, српскословенски текст, лист 71a, стр. 539, српски текст, стр. 102. 

^ Јовановић, Поговор, Студенички типик, 288. Ракићевић, Есхатолошка визија Теодора Сту- 
дита(Хиландар387)уКтиторскомжитијуТипикаМанастираСтуденице(1ХН8 [Š 10]), 180,нап. 11. 

^ Анђелковић, Савино Житије Свето! Симеона и интертекстуалност, 329-346. 

® Богдановић, Свети Сава (Предговор), 20. Ракићевић, Есхатолошка визгца Теодора Студи- 
та (Хиландар 387) у Ктиторском житију Типика Манастира Студенице (IX Н 8 [Š 10]), 181. 

^ Ракићевић, Есхатолошка визија Теодора Студита (Хиландар 387) у Ктиторском житију Ти- 
пика Манастира Студенице (IX Н 8 [Š 10]), 182,191; Ракићевић Т., Заповести Светог Саве, 296,308. 

^ Ракићевић, Есхатолошка визша Теодора Студита (Хиландар 387) у Ктиторском житију 
Типика Манастира Студенице (IX Н 8 [S 10]), 204. 

^ В. Ракићевић, Заповести Светог Саве, 307; Ракићевић, Есхатолошка визија Теодора Сту- 
дита (Хиландар 387) у Ктиторском житију Типика Манастира Студенице (IX Н 8 [Š 10]), 203. 
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„[...] дд uki же иже по нде^ до концд еего Btia. д(к)ет(к)ниии и(о)л(и)тБД1ии (о(тк)цд 
ндшего Н хтиторд. Бгниидти Ш г(лДГ0)л1еиБ1Х(Б). И П0еЛ^д[Б]еТБуЈЈ10Ц1е ндиБ тБорити Бед оутоднд 
е(ого)бн. [...]” („[...]да ми и они после нас до краја овога века, часним молитвама 
оца нашег и ктитора пазимо на оно што се говори, и последујући да чинимо све 
што је угодно Богу [...].”)^“ 

Као што наведено место открива - Житије није намењено само ондашњој 
сабраћи архимандрита Саве Немањића. Речима „ми и они [који cy] после нас 
до краја овога века“ Сава читање овог житија оставља у аманет свим каснијим 
монасима Студенице.'^ Та чињеница указује на важност предоченог текста, те, 
самим тим, подстиче на његово проучавање. 

Есхатолошка визија почиње после завршетка описа Немањиног живота, 
описа који се завршава парафразом Пс 77; 3 (76: 4): „[...] гледајући на подвиге 
и живљење | овог преблаженог оца нашег, у којима је сладост и весеље,^^ *по- 
мињући Бога, веселећи се.'^ 

У Богу, дакле, ум наш нека буде, у небеским виђењима, у красотама рајс- 
ким, у обитељима вечним, у ангелским хоровима, у онамошњем животу. Где ли, 
како ли су душе праведних или грешних? Каква ће појава великог Бога и Спа- 
ситеља нашег Исуса Христа бити? [...]“*^ 

Савино изостављање одредби о туђиновању, покајању, 

ппачу и просветљењу 

Завршетак ктиторског житија СтуденичкоГ типика Свети Сава је сачи- 
нио после најаве поука. Те поуке су круна житија и одређују како ће се разу- 
мевати типик који следи (Слобо д и даље).^^ Истакнувши Немањин живот као 


Свети Сава, Студенички типик, српскословенски текст, лист 1156, стр. 392; српски текст, 

стр. 50. 

Ракићевић, Шта је читао Свети Сава, 15. У Савином тексту нема назнака даје житије на- 
мењено за читање изван Студенице. Види: Ракићевић, Идеологија братства Светог Саве, 33-35. За 
разлику од тога, у житију које је Стефан Немањић писао за читав народ Свети Симеон је приказан 
као просветитељ отачаства и заштитник државе, уп. Коматина, Историјска подлога чуда Св. Си- 
меона у Житију Симеоновом од Стефана Првовенчаног, 113. 

„Одавде до краја Житија, текст је рађен по угледу на 56. Малу катихезу Преподобног 
Теодора Студита. Упореди: Ракићевић, Есхатолошка визија Теодора Студита (Хиландар 387) у 
Ктиторском житију Типика Манастира Студенице (IX Н 8 [Š 10]), ЗРВИ, бр. 53/2016, стр. 194-200; 
Т. Ракићевић, „Питање рашчитавања једног места у Житију светоГ Симеона од Светог Саве (IX 
Н 8 [Š 10])“, Зборник МС за друштвене науке, 152 (3/2015), стр. 451-460." Свети Сава, Студенички 
типик, 50, нап. 119. 

„Од звездице довде, упореди: Пс 77: 3 (76: 4).“ Свети Сава, Студенички типик, 50, нап. 
120. Цео стих употребљеног Пс 77: 3 (76: 4) гласи: „Сетих се Бога и обрадовах се; размишљах, и 
омалодуши се дух мо],“ Псалтир са девет библијских песама, 102. 

Свети Сава, Студенички типик, српскословенски текст, листови 115б-116а, стр. 392- 
393; српски текст, стр. 50. 

О значају ових редова за монашку духовност видети више у: Ракићевић, Заповести Све- 
тог Саве, 294-310. Ракићевић, Есхатолошка визија Теодора Студита (Хиландар 387) у Ктиторском 
житију Типика Манастира Студенице (IX Н 8 [Š 10]), 203. 
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пример,^'’ Сава је написао есхатолошку визију користећи за то другу половину 
Мале катихезе 56 Светог Теодора Студита (759-826).'^ Та поука је, међу оста- 
лима које се тичу егзистенцијалних монашких питања, била распоређена за чи- 
тање на тачно назначени дан/* 

Делове Мале катихезе 56 Сава је цитирао, делове парафразирао, а поје- 
дине модификовао, усаглашавајући своју идеју и духовност са Студитовом ду- 
ховношћу и педагогијом. Утврдили смо да је једно место стилски измењено,^® 
док поједини сегменти текста нису употребљени. Тако обрађеним материјалом 
Свети Сава у неколико реченица излаже духовно настројење које је желео да 
развија и негује код своје братије у Студеници.^'’ Стављајући ову деоницу у по- 
стојећи контекст, постигао је снажан утисак да она проистиче из самог садржаја 
Житија?^ Есхатолошка суштина поменутог места усвојена је из древног мо- 
нашког учења^^ константинопољског духовника, али она изражава и духовност 
архимандрита Саве студеничког, који је био васпитаник најбољих духовних 
традиција оног времена. Древно монашко учење Савино је учење. 

Беседа коју је Свети Сава користио сачињена је од есхатолошке предста- 
ве Другог Христовог доласка и од поуке у каквом настројењу да га ишчекује- 
мо. Подсећање на смрт, Суд, ад и упућивање на ишчекивање Царства небеског 
карактеристични су за Студитову духовност.“ Сазрцавање Христовог доласка 


Свеши Сава, Студенички типик, српскословенски текст, листови 115б-116а, стр. 392- 
393; српски текст, стр. 50. 

Мала катихеза 56 од 134 на броју. У различитим рукописима стоји другачије распоред 
овог најважнијег Студитовог дела. Leroy, Un nouveau temoin, 74. Ипак, преовладава редослед који 
је дат у Patrologia Graeca. Prolegomena, PG; 99, 21-46. То су 134 поуке јасно одређеног садржаја. 
О њиховом значају и поретку према коме су сложене види: Игценко, Огласителвнне поученил 
Феодора Студита, 160-161; Ehrhard, Uberlieferung und Bestand, 227; Arranz, Typicon, 202; Ракићевић, 
Питање рашчитавања, 453; Ракићевић, Есхатолошка визија Теодора Студита (Хиландар 387) у Кти- 
торском житију Типика Манастира Студенице (IX Н 8 [Š 10]), 183, нап. 27. 

Беседе, које је Теодор Студит прочитао или изговорио на скупу братије, монаси су, по 
његовом упокојењу, сабрали у збирку. Игценко, Огласителвнне поученил Феодора Студита, 159. 
Van de Vorst, Petite catechese, 31-51. Наслови тих беседа су састављени од њихових карактеристи- 
чних делова, уз назнаку у који дан их треба читати. Auvray, Introduction, LVI-LVIII. Ракићевић, Ес- 
хатолошка визија Теодора Студита (Хиландар 387) у Ктиторском житију Типика Манастира Сту- 
денице (IX Н 8 [Š 10]), 183. 

Свети Сава, Студенички типик, српскословенски текст, лист 1 16a, стр. 393, српски текст, 
стр. 51. Уп. Ракићевић, Есхатолошка визија Теодора Студита (Хиландар 387) у Ктиторском житију 
Типика Манастира Студенице (IX Н 8 [Š 10]), 204,197, нап. 93. 

Ракићевић, Есхатолошка визија Теодора Студита (Хиландар 387) у Ктиторском житију 
Типика Манастира Студенице (IX Н 8 [Š 10]), 203. 

Јухас-ГеорЈиевска, Књижевни рад Светог Саве, 63; Ракићевић, Есхатолошка визија Теодо- 
раСтудита (Хиландар 387) уКтиторскомжитију ТипикаМанастира Студенице (IX Н 8 [Š 10]), 181. 

Ракићевић, Заповести Светог Саве, 298. В. и: Ракићевић, Шта је читао Свети Сава, 15; Ра- 
кићевић, Питање рашчитавања, 453; Ракићевић, Есхатолошка визија Теодора Студита (Хиландар 
387) у Ктиторском житију Типика Манастира Студенице (IX Н 8 [Š 10]), 182, нап. 26. 

Добротолгобие IV (Предисловие), IV. 
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утврђује братију у монашком настројењу и код њих буди на покајање и молитвену 
тугу и плач. У нашем раду поредићемо садржину Савине визије {Студенички 
типик, Слово прво [Житије СветоЈ Симеона]) са Студитовом проповеди (1к 
нед^лк)- X нед^лк). Како су наша истраживања квалификовала рукопис Хиландар 
бр. 387 као важно упориште за утврђивање детаља у вези са Студитовим ути- 
цајем на делатност Светог Саве у Студеници,^'* то је неопходно да првенствено 
користимо овај рукопис за разрешавање питања о изостанку одређених поука. 
Као што смо већ нагласили, изостају неке од Студитових поука, које је Свети 
Сава упадљиво изоставио док је користио његову Малу катихезу 56, чији је на- 
слов; „У недељу, прве недеље [Васкршњег поста], О [томе] да се не присиљавамо 
протезати се ка Богу подвигом и како да хранимо душу духовним сазрцањима.“ 
Управо у рукопису Хиландар 387 налази се српскословенски препис Сту- 
дитове беседе који је временски најближи животу Светога Саве и његовом раду 
у Хиландару и Студеници.^^ Реч је о рукопису српске редакције, рашког право- 
писа,^*’ из друге четвртине 13. века.^^ Дакле, због извесне везе овог преписа са де- 
латношћу Светога Саве у Студеници користићемо првенствено овај препис за 
наше истраживање, док ћемо у напоменама, али само минимално, коментари- 
сати разлике које постоје у беседи £h нелМк- љ нелМк из рукописа Хиландар 387 
и у другим рукописима који су хронолошки и територијално најближи њему.^* 


Ракићевић, Настанак завршног дела Савиног Житија Светог Симеона у светлу хилан- 
дарског рукописа број 387,17. 

Не можемо отклонити ни претпоставку Д. Бојовића да је рукопис Хиландар 387, који је 
нешто каснији од Житија СветоГа Симеона, настао по жељи Светога Саве. Ракићевић, Настанак 
завршног дела Савиног Житија Светог Симеона у светлу хиландарског рукописа број 387, 17, нап. 
75. Види: Бојовић, Истраживања српске рецепције светоотачке књижевности, 30. 

БоГдановић, Каталог ћирилских рукописа Хиландара, 152. О филолошким особинама 
рукописа види: Штављанин-Ђорђевић, Присуство групе лу, 103-104. Специфичности које се у 
њему појављују, у рукописима 12. и 13. века одлика су писара пореклом из рашког, зетског и хум- 
ског подручја. В. Штављанин-Ђорђевић, Присуство групе лу, 101-108; иста, Прилог проучавању 
групе лу, 531-534. В. Ракићевић, Питање рашчитавања, 455-456. Ракићевић, Есхатолошка визија 
Теодора Студита (Хиландар 387) у Ктиторском житију Типика Манастира Студенице (IX Н 8 [S 
10]), 188, нап. 56. 

У другом, нештампаном, каталогу монаха Саве Хиландарца овај рукопис носи ознаку Sa 
231. Cf. Sava Chilandarec, Rukopisy. У каталогу Димитрија Богдановића пишу ознаке Sa 231 и Т 167. 
БоГдановић, Каталог ћирилских рукописа Хиландара, 152. 

То су два рукописа с краја 13. или с почетка 14. века. Први је: Дечани 87 (о њему види: 
БоГдановић и др., Опис ћирилских рукописних књига Манастира Дечани, 349). Други је: ХАЗУIV 
d 4. Код овог преписа српскословенски превод беседа одговара рукопису Хиландар 387. Mošin, 
Cirilski rukopisi, 214-217. Тај спис (који је погрешно назван Триод посни) карактеристичан је по 
томе што садржи већи број великопосних беседа у односу на већину јелинских рукописа са Малим 
катихезама, Итенко, Огласителвнме поученил Феодора Студита, 167; Ракићевић, Есхатолошка 
визија Теодора Студита (Хиландар 387) у Ктиторском житију Типика Манастира Студенице (IX Н 
8 [Š 10]), 188, нап. 59. Хиландар 387, Дечани 87 и ХАЗУIV d 4 најстарији су јужнословенски списи 
Студитових поука од свега неколико које имају Мале катихезе. Иеценко, Огласителвнвш поученил 
Феодора Студита, 166. В. Ракићевић Т, Питање рашчитавања, 455. 
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Како бисмо најтачније омеђили проблем коме је посвећен овај рад, то 
стављамо други део Студитове беседе Kl нцКли)- % упоредо са завршним 

делом Житија СветоГ Симеона, тј. са Савином есхатолошком визијом: 


Поученије Теодора Сшудиша 

Проповед у прву недељу Васкршњег 
поста {Мала катихеза 56). 

Рукопис Хиландар 387, листови 
2206-2236 

Свети Сава, Сшуденички шииик 

(Слово прво [Житије СветоГ 
Симеона]) (ркп. IX Н 8 [Š 10]), 
листови 79а-117а^® 

Наслов проповеди: 

(лист 2206) 

•Ik нед(^лк))- X нед(^лк)-:— 

СО npten^L не проте?дти ее нди^ кг Е(ог)оу 
noentuiEeTEouE и кдко питдтн д(оу)шоу 
д(оу)ХОБЕННиИ ?р1днии 

Наслов Слова првоГ: 

(лист 79a) 

СЛОБО Д 

0 ндел^доЕдни е(Ее)т(д)го иондетнрд еего. 
np[t]n[o]^[o]E[E]HEIUE а)(ТЕ)цеиЕ НДШИиЕ 
и утитороиЕ. г(оеподи)ноиЕ eiueeoHouE. н ш 
житТи его кдкоЕо ЕЕ1е(тЕ) пред^к] E(oro)uE н 

ТЛ(0Е^)КЕ1. [...] 

Завршетак првог дела беседе и 
парафраза псалма: 

(лист 222a) 

[...] Н ?EptHIUH^° д(оу)ХОБЕНЕ1иИ ДД^' 
питдкиЕ д(оу)шоу- не икоже по иироу б‘ 

HeuE же 1еет[Е] еоуктЕетБо- eEut^eHHie- 
неиоцЈЕ^^- и гореетЕ- не бе ниде же еетЕ, 
елддоетЕ н Бееелн1е- *поиеноухЕ е(ог)д р[е]те и 
ЕЕ?ЕЕееелнх[Е] ее-^^ 

Завршетак описа Немањиног 
живота и парафраза псалма: 

(листови 1156-1 16a) 

[...] Б'ЕЗирд10Ц1е нд П0ДЕИГЕ1 н жнтТд еего 
пр^Ел(д)женндго а)(тЕ)цд ндшего ек hhx[e] 
же ее(тЕ) елддоетЕ и Е(е)еелТе. *поиннд1оц1е 
е(ог)д Е(е)еелец1е е(е).^'' 


Свети Сава, Студенички типик, српскословенски текст, листови 79а-117а, стр. 319-395; 
српски текст, стр. 29-51. Уп. Ракићевић, Питање рашчитавања..., 451-469; Ракићевић, Есхатолош- 
ка визија Теодора Студита (Хиландар 387) у Ктиторском житију Типика Манастира Студенице, 
179-208; Ракићевић, Настанак завршног дела Савиног Житија Светог Симеона у светлу хилан- 
дарског рукописа број 387, 7-18. Поменути резултати коришћени су за израду најновијег превода 
СтуденичкоГ типика. Види о томе: Анђелковић, Студенички типик Светог Саве, 17-18, нап. 17-19. 
Према њеном преводу наводимо Студенички типик. 

Дечани 87, л. 41a: ?р-ћнкии; ХАЗУIV d 4, л. 57a: ^кр-ћннкџк 

Ове речи нема у ХАЗУIV d 4, л. 57a. 

Испред ове речи у ХАЗУIV d 4, л. 57a налази се везник н. 

Од звездице довде је парафраза Пс 77: 3 (76: 4). 

„Од звездице довде, упореди Пс 77: 3 (76: 4),“ Свети Сава, Студенички типик, 50, нап. 120. 
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Есхатолошка визија: 

(лист 222a) 

*нд E(o)?t ovuE ндшЕ OVEO-^^ нд неЕ(е)сннхЕ 
БИД^НеХЕ- НД КрДСОТДХЕ рДИСКНХЕ- нд 
(ОЕИТ^ЛеХЕ BtTEHEIXE- НД ДНЕГ(е)лСКНХЕ 
ЛНКЕСТБДХЕ-^'^ НД ШНДиО^^ ЖНТН ГД^ ЛИ 
КДКО ЛИ COVTE д(0^)шс H(El)Ht^* ПрДБСДЕНЕ|1хЕ 
же Н Гр^ШЕНЕ1ХЕ- КДКО ИБЛСНИК БСДТКДГО^^ 

е(ог)д н сп(д)сд н(д)шего *еХдсте и(сох)с(д) 
Х(рИСТ)д-''° БЕ HCUE же ПО СБСЦЈНОиОХ СЛОБОХ 
ЕОХДСТЕ'*'- НСЕ^СЈСД'*^ ГЛДССЦ1С HptH^OVTE- 
СЕТНХИЈС''^ ЖС рДЖЕДН^ДКиНЈС'''' РД?ДР0ХШСТЕ 
се-''^ ?сидд жс И 1ДЖС *СХТЕ НД HtH 
Д^ЛД СЕЖСГОуТЕ СС- ТДЖС КДКО Х0Ц1ЕТЕ *КДЖС 
д(ох)шд''’ СЕБРСТЕНОК TtAO ПрИКТИ- КДКОБО ЛН 
ЖС ?ЕЕ0РНЦЈС ШНО ШТ[е] ДДДиД ДО СК0НЕТДНН1Д 
иножЕСТБО тлоб(^)теско- КДКОБО Х(ри)с(то)БО''* 
стрд1шнос пдте''^ слохнецд 


Есхатолошка визија: 

(листови 116a-117a) 

Нд E(o)st OVEO OVUE НДШЕ ДД ЕО^ДСГ. НД 
H(c)E(c)ctXE БК БНД^НИ. НД КрДСОТДХ[Е] 
РДИСКЕ1 Х[е]. НД ШЕИТ^ЛСХ[е] Б^ТНЕ1ИХ[е]. 
НД ДГГ(с)лЕСКЕ1Х(е) ЛНКгСТБОБДНТн. нд 
шндио жнтТн. гд^ лн кдко ли соут(Е) 

д(ох)шС ПрДБСДНЕ1Х[Е]. ИЛИ Гр^ШНЕ1Х[Е]. 
КДКО ИБЛЈСНТс. БСЛНКДГ(о) е(ог)д н сп(д)сд 
НДШСГО 1С(0ХСД) х(рист)д. ЕОХДСТЕ. 0 HCU жс 
npOCKt^lCHOUV СЛОБО. *н(с)е(с)сД ГЛДССЦ1С 
nptH^ovTE. ек^до^сн сгжегшии рд?[е] 
дрЈСшсг сс. ?сил 1 а и гажс сХт(е) I нд нси н 
д^лд с?жегхт‘ се.^“ 

Tov жс КДКО ХОЦЈСТЕ КДЖДС Д(ох)шД СЕБрг[с] 
ГНО TtEO ПрТсТН. КДКОЕО ЛН СЕЕОрИЦЈС ШНО, 
ШТ[е] дддид ДО СКОНТДНТд. 1иНШЖ[Е]сТБ0 
ТЛ(ОЕ^)ТЕСКШ. КДКОБО Х(ри)с(то)ЕО СТрДШНОС, 


Дечани 87, л. 41a има другачији ред речи: нд E(o)?t oveo ovue ндше. ХАЗУ IV d 4, л. 57a нема 

OVEO: Н4 E(o)?t OVUE Н4ШЕ 

36 ХАЗУIV d 4, л. 57a: лнкестенуе 

37 ХАЗУIV d 4, л. 57a: (ohoue 

3* Дечани 87, л. 416, и ХАЗУIV d 4, л. 57a: h(ei)hi4 

35 Реч КС4ТК4Г0 је писарева грешка. Треба кслнклго. На истом месту је реч кслнклго: Дечани 87, 
л.41биХАЗУ1^б4, л. 57a. 

Дечани 87, л. 416 и ХАЗУIV d 4, л. 57a: нешто другачији ред речи: н(соу)с(4) у(рнст)4 еХдсте 
Овог глагола нема на том месту у Дечани 87, л. 416 и у ХАЗУIV d 4, л. 57a. 

^7 На овом месту у Дечани 87, л. 41б: нл нсе(с)с4 

■'З Дечани 87, л. 416 грешком написано: СЕтуунк. Друга могућност јесте да је заправо реч о 
коришћењу ижице место слова и. Али, на потпуно истоветан начин је овде слово у исписано као 
и на другим местима у рукопису, те смо пре на становишту да је грешка у питању, ХАЗУIV d 4, л. 
57a: стнунк 

Дечани 87, л. 416 на овом месту: СЕЉнх4КиЕ1К. ХАЗУIV d 4, л. 57a: СЕЉи^лкинк. 

45 ХАЗУIV d 4, л. 57a: рлстлктЕ сс 

46 Дечани 87, л. 416 има исти ред речи, али нема везника и на крају означеног дела. ХАЗУ 
IV d 4, л. 57a другачији ред речи: соутЕ нл нсн 

47 Уместо К4ЖС д(оу)ш4, у Дечани 416 на овом месту пише само д(оу)ш4 (изостављено: клжс), а 
у ХАЗУIV d 4, л. 57a на овом месту пише само клждс (изостављено: д(оу)ш4). 

46 ХАЗУIV d 4, л. 57a: ке у(рн)с(то)ко 

45 Дечани 87, л. 42a и у ХАЗУIV d 4, л. 57a: н плтс 

55„Од звездице довде, према: 2Пт 3: 10.“ Свети Сава, Студенички типик, 51, нап. 121. 
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^дрцнок лнце- кдкоЕк ли кгоЕг^' глдс(е) 
слишиик- EL КОНЕТННОу- ЧТО ПОСТДЕЛИК 
ЕОУДСТЕ- ПрДЕСДЕНИиЕ ПрНКиЛ10Ц1НиЕ (еЕ^ 
ц(д)Р(е)сТЕ0 НСЕ(с)сН 01С- И rptmEHHKOUE 
а)т[Е]СНЛД1С{Ц1Н>иЕ” ЕЕ EtTEH0yi0 НОуКОу- 
СИ1Д НДиЕ п[о]дОЕД1СТЕ Ердт[и]с- ПСТДЛОЕДТИ 

И ПОиЕШЛДТИ- ЕЕ^'^ СИДЕ ЖИТИ 1ДК0 EEHt 

иирд соуц1ииЕ- *1дко жнтик нд hce^c^cVl 
И и0уЦ1ИиЕ-^^ 

и ПДТС СЛ(еНЕ)цД ?ДР‘Н0С ЛНЦС. *КДК0Е‘ ли 

СГОЕЕ ГЛДС(е) СЛЕ1ШИиЕ. ПрДЕСДНЕШЕ ЛИ 

прТсиоуц1Д Е-Е ц(д)р(е)стео н(с)е(с)снос. нли 
rpt^HHKCOUE (ОТ[Е]сНЛДСи0иЕ Е‘ EtTH0yi0 
иоуку.“ 

СТд НДиЕ п[о]дОЕДСТЕ ЛКЕИиД ЕрдтТс иод 
ПСТДЛОЕДТИ Н ПОиЕШЛгаТИ. E'E СИХ‘ жити 

Еко EKHt иирд соуц1ТиЕ. *1дко житТс нд 
н(с)е(с)с^х(е) ниоуц1ииТс^^ 

Одредбе о туђиновању, покајању, 
плачу и просвећењу: 

(листови 223а-223б) 

ННТТОЖС^* (ОЕЕЦ1С КЕ ПО ПЛЕТН ЖИЕ0уЦ1ИиЕ- 
Ц) НИДЕ ЖС ICCTE оуиилдтн^’ СС И СЛЕ?ИТН Н 
Пр0СЕ^Ц1ДТИ сс- сик (...)“ 

Овде је Свети Сава приметно 
изоставио Студитове поуке 

(лист 2236) 

ЖНТНК иирЕНО nptEElE^TH- И НДДСЖДОу 
HUtTH- Е[оу]дОуЦ1ИХЕ EtTEHEl^E ЕЛ(д)гИХЕ 
npHCOEptcTH- (0 x(pH)c(T)t H(coy)ct г(опод)и 
н(д)шсиЕ киоужс СЛ[д]еД *СЕ С0Т(Е)цсиЕ Н 
c(ei)houev^' 

(лист 117a) 

сТс житТс иирно пр^ЕЕ1ЕД10Ц1С. нддсждоу 
Ии0уЦ1С ЕидиЦ1НХ[Е] EtTHElX[E] ЕЛ(д)ГЕ 
npTcoEptcTH. 0 x(pHCT)t i(coy)ct г(оспод)н 

НДШСиЕ ХОДДТДИСТЕОиЕ nptc(EC)TElC 
ел[д]д[е1]т[н]цс ндшс Е(огородн)цс и 
ЕЛ(д)г(о)д^ТСЛННЦС. Н и(о)л(н)ТЕДиИ 
пр^подоЕндго и Ел(д)жснндго (о(те)цд ндшсго 
и хтиторд г[оспо]д[н]нд сТиссонд. 


ХАЗУIV d 4, л. 57a на овом месту има други део речи избрисан. Реконструкција рађена 
на основу минималног остатка трага пера и према друга два преписа: 1£го(кћ). 

Реконструкција урађена према избледелом трагу мастила. На истом месту у Дечани 87, 
л. 42a постоји исти предлог, док га у У ХАЗУ IV d 4, л. 57a нема. 

Грешка писара, треба (от[к]снл 41 £иник (у складу са претходном синтагмом: прлкедкнник 
прнн11лк)111Н11к). На истом месту Дечани 87, л. 42a: (от[к]снллк!Ц]ник; ХАЗУIV d 4, л. 57a: (от[к]снлл1£иоик 

Испред предлога у Дечани 87, л. 42a и у ХАЗУIV d 4, л. 57a налази се везник н. 

Од звездице довде, ова реченица недостаје у рукопису ХАЗУIV d 4, л. 57a. 

„Од звездице довде, упореди: Јн 5: 28-29.“ Свети Сава, Студенички типик, 51, нап. 122. 

„Од звездице довде, према: Фил 3: 20.“ Свети Сава, Студенички типик, 51, нап. 123. 

Испред ове речи у Дечани 87, л. 42a и у ХАЗУIV d 4, л. 57a, налази се везник н. 

Дечани 87, л. 426 и ХАЗУIV d 4, л. 57a: оуинлитн 

По траговима мастила и потезима пера може се закључити да )е овде било исписано lo. 
Пошто је у питању грешка писара, претпостављамо да је зато избрисано. На овом месту у Дечани 
87, л. 426 и у ХАЗУ IV d 4, л. 57a нема никаквог текста, односно текст је континуиран. 

Од звездице довде у Дечани 87, л. 426: кк KtKki линн(к)-!- Од звездице довде у ХАЗУIV d 4, 
л. 57a: Ск (от(к)цсик н с(к|)ноик н с(к£)т(ни)к (доууоЈик. н н(к|)н1л н пр(н)сно'!- У ^укопису Хиландар 387 возглас 
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Ради поређења, у напомени дајемо и јелински текст“ друге половине Мале 
катихезе 56, под насловом „Ттј Киртактј тђс; А' ерборабос;-”.*^ Та беседа, која је на- 
писана закључно са 842. годином,'’^ у јелинским рукописима средњевизантијс- 
ког периода има сличан наслов: 

„Катт^урок; NC ' (56), Tfj Киртактј ттјс; А' ерборабос;-,'^^ Пер1 топ pf] imep бпта- 
piv eKTeiveoSai ђрас; ev toIc; ката ©eov олоибаараат ка1 топ ^iaTpecpeiv Tpv T|/uxf]v 


почиње после „ЕртЈдоуфнТ!' в^тенејде ел(д)гнхе прнмЕр^стн. (« HfcovJct г(оспод)н н(д)шеиЕ” („бу- 

дућа вечна блага стећи у Христу Исусу Господу нашем”). После тога треба да дође „кџоуљс сл(д)кд се 
(отЈејцсџе н с[н]ноџе.” („коме [нека je] слава, [заједној са Оцем и Сином.”) У овом рукописује очигледна 
омашка писара јер уместо „и Светим Духом”, омашком је поново написано „и Сином”, тј. Христом 
Исусом. Поновљено је име Сина (Христа), док се Дух Свети не помиње. Ракићевић, Есхатолошка ви- 
зија Теодора Студита (Хиландар 387) у Ктиторском житију Типика Манастира Студенице (IX Н 8 [Š 
10]), 202. Јелински текст потврђује даје овде омашка: „(I) f| бб^а ка! тб крсттос;, ovv тт ПатрЈ ка1 T(i (ту(со 
nveupaTL, vOv каЈ del ка1 eic; тобс; aicovac; tcov aicovcov. Api^v.“ веобсброи Етоибстои, MiKpd катг|хг|01с;, 154. 

„...«‘£pviy(70i;v wv &eov, (prjoi, кш ех)(рраувцу» (Т'аХр. oc;' 3).’Еп1 0e6v oiv 6 vovc; f|pcov, ел! Td 
ovpdvia OedpaTa, ел1 та KdXXr| тоО ларабе1оои, ел1 Tdc; povdc; Tdc; didiouc;, ел1 Tdc; ^ууеХск^с; уороотао!- 
ac;, ел1 тђи екеТое diavcovfiv, лои лоте eioiv ai c(cuxal vuv tcov те dcKaicov ка1 dpapTcoXcov, лсос; f| enicpdveia 
тои реу^Хои 0еоп ка1 Хсотђрос; fipcov'Ir|aou Хрштои уе^цоетас, «ev fi», KaTd т6 iep6v Xoyiov, «ovpavol 
pot(riSdv napeXevaovTa(, arot^eta бе Kavaovpeva Ховцао^та^, уц бе ка1 та ev avTfj еруа катакацаетао) 
(B’ Петр. у’ 10)- е1та, лсос; реХХес ек6атг| уиуц т6 ои(иуЕ<; осора dvaXap(5dveiv. Поталђ f| ои^аусоуг) 
eKeivri f| dn6 A6dp реур! ouvTeXeiac; noXudv6pconoc;, nr|XiKov т6 тои Хрсотоп cpo|3ep6v ка1 плер f|Xiou 
апул^ npooconov, лоталђс; аптоп cpcovfjc; dKodocopev- теХос;, Tic; f| dnoKaTdoTaoic; tcov те diKaicov лро- 
oXapPavopevcov eic; paocXeiav oupavMv ка1 tcov dpapTcoX(ov dnonepnopevcov eic; Tdc; aicoviouc; Tipcopiac;. 
Тапта f|pdc; лроађкес, d6eX(poi, pepcpvdv ка1 Хоу^Сеобас, ка1 ev топтосс; dvaoTpecpeoSai cbc; eCco кборои 
ovTac;, сбс; т6 лоХПеира ev odpavotc; e^ovTac; ка1 oddev kocv6v лрбс; топс; катб odpKa CcovTac;- ev otc; еотс 
KaTavuooeaSac ка1 бакрпесу ка1 срсот1Сеа9ас, Tf|v те evTedSev Ccof|v eipr|vcKf|v бсбуесу, ка1 еХл1ба еуесу tcov 
peXX6vTcov aicovicov d^aScov елстеп^аобас, ev Хрсот(р’1г|оо6 тсо Kupćco f|p(ov, cli f| бб^а ка1 т6 крбтос;, a6v 
тср Патр1 ка1 тср d^ico Шепратс, v6v ка1 del ка1 eic; топс; aicovac; tcov aicovcov. Apf|v.“ 0еобсброи Етоибнои, 
McKpd катлхг|осс;, 153-154. 

Ову беседу смо навели према издању архимандрита Никодима Скретаса: 0еобсброи 
Етоибпои, Мскра катл)(Г|осс; (стр. 152-154). Он ју је приредио према париском издању из 1891. го- 
дине: TEeodori Studitis Praepositi Parva catechesis (стр. 202-203, редови 21-42). За париско издање 
коришћен је јелински рукопис средњевизантијског периода Parisinus gr. 1018 (почетак 10. века). 
Париско издање, поред јелинског, садржи и латински текст, који ]е овде доспео из лионског издања 
из 1677. године: T^eodori Studitae Sermones catechetici (Мала катихеза 56 је на месту 839f-839g). 
Из овог издања (Sancti Theodori Studitae, Sermones catechetici, Bibliotheca Veterum Patrum) 134 Мале 
катихезе доспевају у: Patrologia Graeca, али само у преводу на латински (Theodori Studitae, Sermo 
LVI, PG 99. Мала катихеза 56 јесте на месту 584с-585а). 

В. Игценко, Огласителвнне поученил сћеодора Студита, 160-161. Књигу малих поука и 
три књиге великих поука, убрзо по упокојењу Преподобног Теодора, приредио ]е Навкрати]е или 
Никола] Студит. В. исто, 161. В. Ракићевић, Питање рашчитавања, 454. Ракићевић, Есхатолошка 
визи]а 'Геодора Студита (Хиландар 387) у Ктиторском жити]у Типика Манастира Студенице (IX Н 
8 [Š 10]), 184, нап. 39. 

Једино у два нама позната случа]а у ]елинским преписима катихеза има другачи]е указа- 
ни дан за читање. У рукопису Ambr. gr. С 02, лист 47r (кра] 9. века) омашком сто]и да ]е катихеза 
изговорена „у недељу друге седмице (Велике четрдесетнице)”: „Тђ Кирсакгј tfjc; В' ерборабос;-” (лист 
47r). Омашку открива наслов следеће катихезе: „Tfj ДеитЕрс! тђс; В ’ е|Зборббос;-” (У понедељак друге 
седмице [лист 48r]). У ]едном препису Ambr. gr. Е 101 sup., лист 122r (12. век) ова катихеза има дру- 
ги наслов што представљаизузетак: „Tfj ПараокЕигј тцс; А' е|Зборћбос;- Катђхг|ас(;Е'” („У петакпрве 
седмице: Катихеза пета”). Ракићевић, Питање рашчитавања, 455; Ракићевић, Есхатолошка визи]а 
Теодора Студита (Хиландар 387) у Ктиторском жити]у Типика Манастира Студенице (IX Н 8 [Š 
10]), 187, нап. 42. 
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ev Toic; nveufiaTiKolc; 6ea)pi]fiaoiv.”“ („Катихеза 56, У недељу прве седмице. О томе 
да се не упуштамо у подвиге по Богу који су изнад наших моћи и да [треба да] 
хранимо душу духовним сазрцањима.”)'’^ 

Као што се да видети из упоређивања, у Савином тексту недостаје одређе- 
но место из друге половине Студитове катихезе, која му је била узор. Остали 
елементи су задржани. Недостајући редови гласе: 

„[...] ннттоже (OELifje ке по плетн жнвоуфниЕ. o)t[e] неце же ксте оуинлдтн се | н сле^нтн 
н npocEtifiaTH се.“ („[...] ништа заједничко [данемамо] са онима који по телуживе. 
Од ових [помисли] покајање је и плакање и просвећење.“)“ 

Наведено место одговара старом јелинском зборнику: 

„[...] ка1 ov)6ev koivov лрбс; тоис; ката оарка (ćovTac;- ev olc; eoTi KaTavuooeoSai ка1 
6aKpv)eiv ка1 (pa)Ti(eo6ai, [...]“'’® („[...] и немамо ништа заједничко са онима који 
по телу живе. Од тога се задобија покајање, плач и просветљење, [...]“) 

Ово Студитово место, које изостаје код Светог Саве, надовезује се на ес- 
хатолошку визију. Оно наглашава разлику монаха у односу на друге људе {они 
који по телу живе). Овде се препоручује монашко покајање и плач (који је у 
тесној вези са покајањем) као нешто што треба да буде природан исход прет- 
ходног сазрцања и уживљавања у есхатолошку визију. Напослетку се истиче 
духовно просветљење. Стога се може поставити питање: Ако поменута духовна 
осећања треба да буду производ претходне есхатолошке визије, зашто поуке о 
њима недостају? 


©еобшроо ZTou6iToi), MiKpa катдудок;, 153. Упоређено са: Paris. gr. 1018, лист. 136v-138r 
(почетак 10. века); Ambr. gr. С 02, лист. 47r-48r (крај 9. века); Ottob. gr. 251, лист. 37v-38r (поче- 
так 10. века); ГИМ, Син. гр. 374 (Влад. 205), лист. 134а-135а (почетак 11. века); ГИМ, Син. rp. 375 
(Влад. 206), лист. 826-836 (друга половина 11. века); Ambr. gr. Е 101 sup., лист. 121r-122a (12. век); 
Marciana Gr. II, 40, лист 12r-13r (12. век). Изузетну захвалност за рашчитавање детаља у наброја- 
ним јелинским преписима дугујемо Др Кости Симићу. 

Латински превод овог наслова има додатак испред: „Недеља најважнији дан у седмици!”, 
те гласи: „Sermo LVI”: „Dominica primae hebdomadis. Ne supra vires in divinis studiis nitamur, ac 
spiritalibus animum spectaculis pascamus”. Из латинског издања из 1677. године (Theodori Studitae 
Sermones catechetici, 839f-839g) овај текст je ушао у Patrologia Graeca 99 (584c-585a). Ракићевић, 
Есхатолошка визија Теодора Студита (Хиландар 387) у Ктиторском житију Типика Манастира 
Студенице (IX Н 8 [Š 10]), 184, нап. 43. 

Хиландар 387, лист 223а-2236. 

©еобшроп Ztou6ltou, MiKpd KaTif^riaii;, 154. Упоређено са преписима овог места почев од 
најстаријег Ambr. gr. С 02, лист 48r, те осталих: Paris. gr. 1018, лист 38r; Ottob. gr. 251, лист 38r; ГИМ, 
Син. гр. 374 (Влад. 205), лист 135a; ГИМ, Син. гр. 375 (Влад. 206), лист 83a; Ambr. gr. Е 101 sup., лист. 
121v-122r; Marciana Gr. II, 40, лист I2v). Најстарији од набројаних преписа Ambr. gr. С 02 датован 




Т. РАКИЋЕВИЋ, М. АНЂЕЛКОВИЋ, А. СТОЈАНОВИЋ: Изостављање одредби... 189 


Чињенице да је Прво слово СтуденичкоГ типика Сава написао као штиво 
за сопствену монашку заједницу^“ и да је дело у манастиру обавезно читано (о 
чему сведоче: уводна формула: „Оче, благослови!‘7^ одредбе у 43. глави,^^ као и 
запис преписивача),^^знатно појачавајуупитаност - зашто је архимандрит Сава 
лишио студеничке монахе једног дела квалитетних одредби за монашки живот? 

Да бисмо открили разлоге овог изостављања морамо истражити колико 
оне одговарају духовном настројењу и монашкој идеологији студеничког брат- 
ства Светог Саве. Детаље о задобијању просвећења и просветљења нећемо по- 
себно тражити јер се они већ налазе у Савиној есхатолошкој визији коју смо 
навели. Читав његов контекст тиче се духовног просвећења: 

„У Богу, дакле, ум наш нека буде, у небеским виђењима, у красотама рајс- 
ким, у обитељима вечним, у ангелским хоровима, у онамошњем животу. [...] 
Ово нам приличи, љубљена братијо моја, бринути и помишљати, у овом живе- 
ти, јер смо ван света, *јер живот на | небесима имамо [...]“^* 

Монашка духовност која говори о небеским виђењима (неЕес^к вг бид^ни), 
тј. сазрцањима, красотама рајским (крдеотдхЕ p^hckei^e) и о онамошњем, тј. оно- 
страном животу (шндио житТи) испуњава сву Савину есхатолошку визију. Так- 
ва духовност је заповеђена у Студеници: „Ово нам приличи, љубљена братијо 
моја, бринути и помишљати, у овом живети [...]“ (СТд ндце подоедсте лиЕиид ЕрдтТе 
цод петдлоЕдти н nouEiiuaraTH. ек сих' жити [...]“. 

Разлика у односу на светско је константована чињеница: „[...] јер смо ван 
света, јер живот на небесима имамо [...]“ ([...] ико EKHt цнрд соуцЈТцЕ. гако жнтТе нд 
HeE(e)ctx(E) ииоуцЈииТе [...]). 


је у крај 9. века, док су остали из периода од почетка 10. до 12. века. Ракићевић Т., Есхатолошка 
визија Теодора Студита (Хиландар 387) у Ктиторском житију Типика Манастира Студенице (IX Н 
8 [Š 10]), 191. 

Уп. Кашанин, Свети Сава, Српска књижевност у средњем веку, 128. И језичким пока- 
затељима се осведочава студеничка монашка заједница као она којој ]е дело намењено, па отуда 
имамо приповедање у 1. л. мн, као и коришћење личних и присвојних заменица 1. л. ]д. и 1. л. мн. 
(нпр. отац наш и ктитор, љубљена брати]о моја, наш свети манастир овај...). Уп. Свети Сава, Сту- 
денички типик, српскословенски текст, лист 836, стр, 328; српски текст, стр. 31; исто, српскосло- 
венски текст, лист 1166, стр. 394; српски текст, стр. 51; исто, српскословенски текст, лист 79a, стр. 
319; српски текст, стр. 29. 

Свети Сава, Студенички типик, српскословенски текст, лист 79a, стр. 319; српски текст, 
стр. 29; Ракићевић, Есхатолошка визи]а Теодора Студита (Хиландар 387) у Ктиторском жити]у Ти- 
пика Манастира Студенице (IX Н 8 [Š 10]), 181. 

Свети Сава, Студенички типик, српскословенски текст, листови 70б-71а, стр. 536-537, 
српски текст, стр. 101. 

Аверки]ев запис на кра]у преписа. Свети Сава, Студенички типик, српскословенски 
текст, лист 71a, стр. 539, српски текст, стр. 102. 

Свети Сава, Студенички типик, српскословенски текст, листови 115б-117а, стр. 392- 
395; српски текст, стр. 50-51. „Од звездице довде, према: Фил. 3: 20.“ Свети Сава, Студенички ти- 
пик, 51, нап. 123. 
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Такво одвајање од света има упориште у монашком учењу, о чему сведоче 
и старе молитве на монашењу, као што је нпр. трећа („Ег))(Г) у 'топ o^i] рато<;.“)^^ и 
шеста молитва схиме („Eu^r) с;'топ охрратос;.")^'^ у Барберинијевом молитвослову. 
Ставови о остављању светског умовања и светских ствари, те стицању духовног 
умовања и просветљења, покајања и суза, остали су наглашени у молитвама на 
монашењу до данас, о чему, између осталог, имамо потврду у данашњем чину 
одевања „расе и камилавке"^^, у чину „мале схиме или мандије“^®, у молитвама 
Велике схиме’^ и стихирама подобним овог чина када монах обећава да следује 
„ово Анђелско живљење...“®“ док је његова дружина света, што се види у пи- 
тању; „Што си дошао, брате, припадајући Светом жртвенику и Светој дружини 
{Evvodla) овој?“®^ Такође се у поукама*^ и молитвама*^ за новодошавшег истиче 
одвајање од светског као нужни чинилац саображења новодошавшег монашкој 
заједници и, како би Сава рекао, „онамошњем животу“. 

Такође, као веома битан чинилац разумевања монашких заповести и Са- 
виног специфичног структурирања преузете Студитове есхатолошке визије 
намећу се Студитове Катихезе и Лествица Јована Лествичника, које су неод- 
војиви део монашких поука. У Слову 4 СтуденичкоГ^ и ХиландарскоГ типика^^ 
говори се о редовним читањима отачке литературе. Реч је о читањима дела Тео- 
дора Студита и других светих отаца које су вршили настојатељ (игуман) или, у 
његовом одсуству, економ или еклисијарх. 


Молитва бр. 260. Leucologio Barbermi Gr. 336, стр. 286; Евхологии, Барберини Гр. 336, стр. 446. 
Молитва бр. 263. Leucologio Barberini Gr. 336, стр. 290; Евхологии, Барберини Гр. 336, стр. 448. 
” Велики молитвослов, 162. 

Велики молитвослов, 167. Атанасије Јевтић доноси чин Мале схиме у преводу оца Јусти- 
на (очигледно са словенског, приближно јелинском [ЕиуоЛбуту т6 Меуа, Атина 1970]). Атанасије 
у Молитвослову изоставља материјал из Велике схиме јер тај чин после овог наводи у потпуности. 
Види: Велики молитвослов, 163, нап. 4. 

Атанасије Јевтић је овај чин превео са јелинског (E6xoX6yiov т6 Меуа, Венеција 1869; 
преиздан одобрењем Св. Синода Јеладске Цркве, Атина 1899; такође 1970, „Ас;тг|р“, Атина, стр. 
199-219). Види; Велики молитвослов, 173, нап. 24. 

Велики молитвослов, 177. 

Велики молитвослов, 178. „Грчки израз ZvvoSia значи: Сапутници, што казује да Мона- 
си, као и сви прави хришћани, попут Праоца Авраама и других Светих (в. Јевр. гл. 11), доживља- 
вају земаљски живот есхатолошки усмерен, као пут ка Земљи ОбећаноЈ=Царству Небеском. У 
томе је Мученички етос и карактер Монаштва у Цркви (а не као социјални, активистички...).“ 

Велики молитвослов, 179,180. 

Велики молитвослов, 185,186. 

Свети Сава, Студенички типик, српскословенски текст, лист 2а, стр. 399; српски текст, 
стр. 54. Види и Главу 9. Исто, српскословенски текст, листови 17б, стр. 430; српски текст, стр. 65. 
Упореди: Gautier, Typicon de la TBeotokos Evergetis, 34, fn 28. 

Свети Сава, Хиландарски типик, српскословенски текст, лист 7г, ред 31-32, стр. 9; 
српски текст, стр. 61. Исто, српскословенски текст, лист 13v, ред 22-23, стр. 19; српски текст, стр. 
67. Упореди: Gautier, Typicon de la TEeotokos Evergetis, 34, fn 28. 
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Наиме, читања катихеза Теодора Студита била су предвиђена у Великом 
посту*^ почев од среде прве седмице Великог Поста, и то после Првог часа, за- 
тим недељом, средом и петком. Од значаја је податак да рукопис Хиландар 387, 
који кореспондира са једним делом СтуденичкоГ типика, има распоређене Сту- 
дитове беседе за читање током целе године. Уз претходно ваља напоменути да 
се као светоотачка литература читао Јован Лествичник за Први час, док су се за 
остале часове читали други оци.®^ 

Осведочена навођења Студитових и Лествичникових поука у Савином 
Студеничком^^ и Хиландарском типику^^ потврђују њихову прихваћеност у ду- 
ховним традицијама којима припада Свети Сава Српски, па самим тим се и пи- 
тања туђиновања, плача и покајања разумевају као тековине духовне традиције 
које су контекстуализоване типиком за потребе студеничког братства. 

Одвајање од света, покајање и ппач у Хиландарском 
и Студеничком типику 

ЕверГетидски типик као заједнички предложак ХиландарскоГ и Студе- 
ничкоГ типика и истоврсна светоотачка литература чији су делови инкорпори- 
рани у текстове ова два типика, допринели су појави истоветних и међусобно 
кореспондирајућих поука и идеја које је Свети Сава прилагодио специфичном 
дискурсу типика и њиховој употреби.®'’ 

Хиландарски типик у свом уводном делу истиче значај одвајања од света: 
„[...] да течемо ка ономе који је рекао: [...] ’Ko љуби оца или матер више 
него мене, није мене достојан. Ко љуби жену или децу или њиве или имања 
више него мене, није мене достојан’.’’ Ово слушајући треба све остављати...“®^ 


Види у Синаксару Евергешидско! шииика у: Дмитршевскт, Описан1е литургическихљ 
рукописеи, стр. 512, редови 7-12. 

Види: Дмитртевскт, нав. дело, од стране 516, ред 32 до стране 517, ред 2; Gautier, 
Typicon de la Theotokos Evergetis, 20, fn 12; Анђелковић, Студенички типик Светог Саве, 13. 

Свети Сава, Студенички типик, српскословенски текст, листови 15a, стр. 425; српски 
текст, стр. 63. Види и Главу 9. Наводи су према: ЛествицаЗ, Поука IV. Упореди: Свети Јован Лест- 
вичник, Лествица^, прев. Д. БоГдановић, стр. 35,37. (PG 88, 681B, 705С). О навођењу Лествичника и 
Теодора Студита у оквиру СтуденичкоГ типика, уп. Анђелковић, Регистар библијских, богослуж- 
бених и светоотачких навода и упоредних места, 312-313. 

Свети Сава, Хиландарски типик, српскословенски текст, лист 15r, редови 9-12, стр. 11; 
српски текст, стр. 62. 

Околности превођења и прераде Евергетидског типика и даље су централни предмет 
научних истраживања. Види: Савић, В., Српски превод „Евергетидског синаксара" у два синајска 
рукописа, 210-212. 

Мт. 10, 37; 19, 27; Мк. 10, 29. 

Свети Сава, Хиландарски типик, српскословенски текст, лист Iv, стр. 3 редови 27-32; 
српски текст, стр. 55. (Слово 1). 
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„Они који га траже (Христа - прим. аутора) [...] оставивши све штојеу 
свету,^^ говорећи један другоме: ’Ko воли свет и што је у свету, непријатељем 
Божјим назива се,...“®^ 

„... отац наш Симеон монах [...] покренут Духом, чувши преслатки глас 
који говори: ’Ko не остави све и за мном не иде, није мене достојан’,®^ царство 
свога отечества оставивши и све што је на земљи, и побеГавши из света који 
заробњава душу..“^‘’ 

Студенички типик у првом слову посебно наглашава Немањино друго 
повлачење. Пошто је као монах провео у Студеници нешто мање од две годи- 
не, „зажеле на виши степен духовни узићи, видевши [како] Свето Писмо каже: 
’Уклоните се од места својих и рођења свог, јер ниједан пророк у отачаству свом 
није примљен.’®^ Зато и богољубиви господин Симеон зажеле опет отуда изићи 
и странствовати, да испуни собом све речено...“’* 

Студенички и Хиландарски типик уче да је монашење заручење божан- 
скоГ и анђеоскоГ лика^^ и да „световно у свету [треба] оставњати“^°° и не до- 
ности га са собом у манастир. 

Уводни део ХиландарскоГ типика говори о плачу који је неодвојив од 
покајања: 

„[...] плачимоовде дасе тамоутешимо [...]“'“ и „[...] овојепобедакојапобеђу- 
је цео свет’:'“ вера, нада, кротост, трпљење, пост, мољење топло са сузама [...].““^ 


У свим цитатима је курзив аутора. 

Свети Сава, Хиландарски типик, српскословенски текст, лист Iv, стр. 3 ред 35, стр. 4 
редови 16-19; српски текст, стр. 55-56. (Слово 1). 

Мт. 19, 29; 10, 38. 

Свети Сава, Хиландарски типик, српскословенски текст, лист 6r, стр. 8 ред 27, стр. 9 ред 
1; српски текст, стр. 59. (Слово 2). 

Према: Лк. 4: 24. Није примљен у значењу: није признат. Ово одговара Лествичниковој 
поуци да пророк нема части у своме завичају. Лествица^, Поука III. Лествица^, 28. 

Свети Сава, Студенички типик, српскословенски текст, листови 95а-95б, стр. 351-352; 
српски текст, стр. 38-39. (Слово 1). 

Свети Сава, Студенички типик, српскословенски текст, лист 62a, стр. 519; српски текст, 
стр. 95. (Глава 37). Исто стоји у: Свети Сава, Хиландарски типик 1995, 88. (Глава 37). „Пер1 tcov 
dnoKEipopevujv, кеср. ХС“ Gautier, Le Typicon de la Theotokos Evergetis, 79. У редовима 1132-1133 на 
ово) страници пише: „... Tov dppaPcova тои 6eiou кш ^ууеХскоп kapPaveTcooav ахцратос;" (... нека 
добију заручење божанског и анђелског лика). 

Свети Сава, Студенички типик, српскословенски текст, лист 19a, стр. 433; српски текст, 
стр. 66. (Глава 9). Исто стоји у: Свети Сава, Хиландарски типик 1995, српскословенски текст, лист 
13v, стр. 20 ред 21; српски текст, стр. 68. (Глава 9). 

Свети Сава, Хиландарски типик 1995, српскословенски текст, лист 4г, стр. 6 ред 2; срп- 
ски текст, стр. 56 (Слово 1.). 

1 Јн. 4, 18-21; 5, 1-4. 

Свети Сава, Хиландарски типик 1995, српскословенски текст, лист 6r, стр. 6 редови 
21-23; српски текст, стр. 57 (Слово 1). 
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Служба Светом Симеону глорификује монашки плач као особину која 
обезбеђује победу духа над страстима: „Потоцима, оче Симеоне, суза твојих ду- 
шевне страсти омио јеси, божаствено постаде духа покојиште, преблажени."''’^ 

У Студеничком и Хиландарском типику братији се налаже покајање’"^ и 
исказивање покајања гласно и у себи уз истовремено приклањање главе и коле- 
на до земље.“'’ Налаже се обострано јавно покајање у међусобном општењу бра- 
тије.’“^ Покајањем и исповешћу долази се до исцељења од душевних страсти.’“* 
Начинима спровођења покајања, тј. исповедању, посвећена је читава 17. глава 
СтуденичкоГ и ХиландарскоГ типика™ Заповеђено је да се покајање исказује у 
свакодневном опхођењу са братијом.’’” 

Закључак 

У Првом слову СтуденичкоГ типика изложен је Симеонов живот. Несва- 
кидашње велики текст Првог слова говори нам колики је значај унутар Типика 
добило ово житије. Управо због велике важности житија све друго у Типику мо- 
рало се према њему кориговати, а нарочито с обзиром на важност владарског 
житија и идеја изнетих у њему, било је нескладно наглашавати одређене мо- 
нашке идеје на завршетку Првог слова. То посебно важи за поуке о туђиновању 


Сава Немањић, Служба Светоме Симеону, српски текст 17; српскословенски текст 179, 
редови 13-15. 

Свети Сава, Студенички типик, српскословенски текст, лист 7а, стр. 409; српски текст, 
стр. 58. (Глава 5). Исто стоји у: Свети Сава, Хиландарски типик 1995, српскословенски текст, лист 
16r, стр. 12, редови 24-31; српски текст, стр. 63. (Глава 5). „Пер1 тгјс; ау1а(; XeiToupyia(;, ка1 тоО хшрк 
лротролгј(; тоО TtpoeoTtoToi; pf| Koivaivetv Tiva, рдте roxXiv eauTov руеТба! dKoivu)vr|Tov гђ(; тоитои 
ei6f|aeu)(;, ке(р. е'“, Gautier, Typicon de la Theotokos Evergetis, 25. У реду 182 на овој страници пише: 
„...6i’ e^ayopei)aeu)(; бе ка1 peravoiai;" (кроз исповест и покајање). 

Свети Сава, Студенички типик, српскословенски текст, лист 1б, стр. 398; српски текст, 
стр. 53. (Глава 4). Исто је у: Свети Сава, Хиландарски типик 1995, 60-61. (Глава 4). 

Свети Сава, Студенички типик, српскословенски текст, лист 86, стр. 412; српски текст, 
стр. 59. (Глава 6). Исто стоји у: Свети Сава, Хиландарски типик, српскословенски текст, лист 17r, 
стр. 13 редови 22-33; српски текст, стр. 64. (Глава 6). 

Свети Сава, Студенички типик, српскословенски текст, листови 11а-13а, стр. 417-421; 
српски текст, стр. 61-62 (Глава 6). Исто, српскословенски текст, лист 15a, 156, стр. 425-426; српски 
текст, стр. 63 (Глава 7). Исто стоји у: Свети Сава, Хиландарски типик, српскословенски текст, лист 
17v, стр. 14, ред 34 до краја ове главе, лист 19v, стр. 17; српски текст, стр. 64-65. (Глава 6). Исто, срп- 
скословенски текст, лист 20r, стр. 17, ред 24 до краја ове главе, лист 20v, стр. 18; српски текст, стр. 
66. (Глава 7). 

Свети Сава, Студенички типик, српскословенски текст, листови 40а-41б, стр. 475-478; 
српски текст, стр. 79-80 (Глава 17). Исто стоји у: Свети Сава, Хиландарски типик, српскословен- 
ски текст, листови 24r-24v, стр. 31-32; српски текст, стр. 76-77. (Глава 17). „Пер1 топ T(i проеаттт! 
Toi)(; абЕХ(ро1)(; E^ayopeueiv, ка1 рг|бе^а Toi)TU)v aXXov e^civ латера nveupaTiKov, KdKeiv(p tou(; oiKeiou^; 
npoaavaTiOevai XoyLapoi)(;, КЕ(р. ie’“. Gautier, Typicon de la Theotokos Evergetis, 57. Петнаеста глава 
Евер1етидско1 типика је прилично верно преведена са јелинског на српскословенски језик, а одго- 
вара седамнаестој глави СтуденичкоГ типика. 

Свети Сава, Студенички типик, српскословенски текст, лист 486, стр. 492; српски текст, 
стр. 85 (Глава 23). Исто стоји у: Свети Сава, Хиландарски типик, српскословенски текст, лист 27v, 
стр. 36 ред 31 до краја ове главе стр. 37; српски текст, стр. 81. (Глава 23) 
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и плачу, које би приметно одударале на самом крају величанственог житија 
Симеона Немање. Иако се завршетак Првог слова СтуденичкоЈ типика тиче 
монашке есхатологије, он се непосредно надовезује на владарско житије са ње- 
говим специфичним историјским садржајем, што је и условило прераду Студи- 
тове Мале катихезе 56 (предвиђену за читање у првој недељи Великог поста),^“ 
коју је Сава користио за завршни део Житија СветоГ Симеона. 

Свакако да великопосно расположење, које подразумева појачани покај- 
ни плач и молитвену изолацију, није потребно током целе године, док је Савина 
визија студеничким монасима намењена за стални подсетник и руковођење.^^^ 
То јесте тачно, а „стални подсетник и руковођење“ током године управо је жи- 
тије Симеона, ктитора манастира, кога ће недуго после писања житија јавно 
објавити као светог.”^ Месечно читање житија за студеничке монахе имало је 
ауторитет обележавања највећег празника, а поготову „на дан помена ктито- 
ровог“. У тренуцима радости због сазрцавања житија Преподобног Симеона 
„какво би пред Богом и људима“,"‘‘ архимандрит студенички Свети Сава није 
смео да дозволи инсистирање на духовним подвизима какви су, поготово, туђи- 
новање и плач. 

Управо због напред наведених разлога Свети Сава је користећи Студито- 
ву Малу катихезу 56, изоставио важан део: 

„[...] ништа заједничко [да немамој са онима који по телу живе. Од ових 
[помислиј покајање је и плакање и просвећење.“^^® 

Но, изостављеним одредбама, које читаво источно монаштво одржава и 
поштује, никако није супротстављена духовна оријентација Светог Саве, јер су 
те одредбе управо њему својствене. Одредбе о туђиновању, покајању и плачу 
садрже се и у Студеничком и у Хиландарском типику, али су, дакле, из есха- 
толошке визије којом се Прво слово СтуденичкоГ типика, одн. Житије СветоГ 
Симеона, завршава, изостављене ради усаглашавања завршног дела житија са 
природом празновања помена ктиторовог. 


Беседа је редовно читана у одређени дан: „Tfj KupiaKfj Tfjt; А' ерборабос-”; „Ећ мед^-ћлк)) л 
нед(^лк)”, тј. „E(i,) нед^^лк)) T пос(тд)”. Да је ово заиста читано на тај дан сведоче јелински и српско- 
словенски преписи те беседе, које смо обрађивали. То су рукописи: Ambr. gr. С 02, лист 47r; Paris. 
gr. 1018, лист 136v; Ottob. gr. 251, лист 37v; ГИМ, Син. гр. 374 (Влад. 205), лист 1336.; ГИМ, Син. гр. 
375 (Влад. 206), лист 82a; Marciana Gr. II, 40, лист 1 Iv; Хиландар 387, лист 2206; Дечани 87, лист 40a; 
ХАЗУIV d 4. лист 566. Види о овоме: Ракићевић, Есхатолошка визија Теодора Студита (Хиландар 
387) у Ктиторском житију Типика Манастира Студенице (IX Н 8 [Š 10]), 183. 

Ракићевић, Есхатолошка визија Теодора Студита (Хиландар 387) у Ктиторском житију 
Типика Манастира Студенице (IX Н 8 [S 10]), 204. 

О томе када је било објављивање Симеона као светог види: Миљковић, Житија Св. Саве 
као извори за историју средњовековне уметности, 129-130. 

Свети Сава, Студенички типик, српскословенски текст, лист 79a, стр. 319; српски текст, 
стр. 29. Ово житије је текст прославног карактера. Види: Пириватрић С., Грчки цар Алексије у пр- 
вим житијима Светог Симеона Немање, 161-174. 

Хиландар 387, лист 223а-223б. Упореди: Оеобшроц ЕтоибЦои, MiKpd катцхПЧ^Ч! 154. 
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OMITTING REGULATIONS ON ALIENATION, REPENTANGE, LAMENT 

AND GONTEMPLATIONIN THE FINAL LESSONS OF THE FIRST 

GHAPTER OF ST. SAVAS STUDENICA TTPIKON 

St. Sava, The abbot of Studenica Monastery wrote the hagiography of benefactor 
in about 1207/8 which is an introductory chapter (letter), the first letter of the Stude- 
nica Typikon, that is the „Obraznrk” of this monastery. Не used Theodore the Studite’s 
The Small Gatechesis 56 for the hagiography's epilogue. Using lessons from the cited 
work, St. Sava left out certain rules directly concerning important aspects of monastic 
spirituality - monks’ staying out of reach of men living outside of the monastery, re- 
garding confession, monastic prayerful lamentation as well as spiritual enlightenment 
as a result of ascetic lifestyle. Why did the abbot of the Studenica Monastery leave 
rules respected and kept by aU eastern monasticism? 

Our analysis of texts written by St. Sava and his usage of ascetic Uterature (primar- 
ily Hilandar 387 manuscript), indicate that left out rules were not foreign to St. Sava. 
Rather these spiritual believes are characterized by it. However, the resiUts of the anal- 
ysis have shown the great signiflcance of the hagiography of St. Simeon so that the rest 
of the Studenica Typikon had to be corrected accordingly thus leaving out riUes such 
as monks stay in monastery, confession and lamentations. The same nUes would stand 
out in meaning and concept wise from the epUogue of the benefactor’s hagiography of 
Simeon Nemanja along with јоу and significance of remembering the benefactor. 
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ОДРЕЂИВАЊЕ НАСЛЕДНИКОВОГ НАСЛЕДНИКА И 
ПОРОДИЧНИ ФИДЕИКОМИС У ВИЗАНТИЈСКИМ ИЗВОРИМА* 

У раду се истражују тестаментарне супституције, чији се описи појављују у ви- 
зантијским правним изворима, у потпуности према традицији римског права. Осим 
што није често предмет научног интересовања, разјашњавање тестаментарних суп- 
ституција може да допринесе бољем разумевању одређених одредаба византијских 
правних збирки, како државних тако и приватних, али и српских средњовековних 
правних споменика - тзв. Закона ipagcKoi и старосрпског превода Синтате Матије 
Властара, у којима се оне појављују. 

Кључне речи: Тестаментарне супституције. - Прохирон. - Синтагма Матије Влас- 
тара. - Закон градски. - Јустинијанове Новеле (бр. 108 и 159) 


Testamentary substitutions are the subject of this article. The issue has not been fairly 
highlighted in the field of Byzantme studies. Defmitions of this legal institute are frequent 
in the Byzantine legal sources, and are based on the Roman legal tradition; yet, they are 
sporadic, particularly in the younger codes. Researching on them could lead to better under- 
standing of different legal stipulations, the ones found in the official and private legal codes. 
From there, defmitions of various testametary substitutions were translated and adopted in 
medieval Serbian sources - “Zakon gradski“, translation of Byzantine legal code Prochiron 
Nomos within the Nomocanon of Saint Sava, and the Old Serbian translation of Syntagma 
of Matthew Blastares. 

Keywords: Testamentary substitutions. - Prochiros nomos. - Syntagma of Matthew 
Blastares. - “Zakon gradski”. - lustinians Novellae (№ 108 and № 159) 


Рад je настао на пројекту „Традиција, иновација, идентитет у византијском свету“ бр. 
177032, који је финансиран од стране Министарства просвете, науке и технолошког развоја Репу- 
блике Србије. 
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Супституција (замена наследника). У византијским правним споменици- 
ма је уочљива разлика коју су између именовања првоименованог универзалног 
наследника (evoTaoK;) и „заменског" наследника (гшокатаота0есо(;)‘ правили и 
римски правници. О томе има показатеља у главама појединих правних збирки, као 
и у њиховим одредбама. У складу с тим, наследници се, у византијским правним 
збиркама, називају институти (oi evoTaToi) и супститути (o'i ипокатаотатоО.^ 

Укорењена одредба, која се проналази у више правних извора ове врсте, 
каже;’'Е^отао(<; eoTiv ђ npd)Tr|v беок; тгјс; K^ripovopiac;, TOUTeoTiv 6 cpuoei прттос; 
^абрбс; Tcov KXr|pov6pcov.^ Сматрамо да је смисао овог члана у томе да саопшти 
да је институција - постављање првопозваног наследника (evoTaoic;) прва дис- 
позиција наслеђа,^ то јест први степен по врсти (cpuoic;) наследника. Могуће је, у 
том смислу, постојање и другог степена наследника,^ онда када се установљавају 
резервни наследници - супститути. Зато, одредба која увек прати претходну 
објашњава супституцију.*’ Парасђразом тог члана, сазнаје се да је супституција 
(замена наследника) пренос наслеђа на другу особу, према одлуци завештао- 
ца, у случају „изостанка" (ссттотиуса)^ првог (првоименованог) наследника,® па се 
наводи казуистички: „Као да неко каже: нека мој наследник буде тај, а ако не, 
нека буде онај“. 


^ Именовање универзалног наследника је „глава и основ тестамента“ (формулација рим- 
ског правника Гаја), диспозиција која је морала бити написана пре остале садржине тестамента. 
У садржини тестамента, према римској традицији, могу се наћи и одредбе о супституцији, ре- 
зервном наследнику, који наслеђује уместо првоименованог универзалног наследника. Разлика се 
посебно јасно описује у „Законској поеми“ Михаила Аталијата, IIov. Атт. КГ к(5’ (JGR, t. VII, edd. J. 
Zepi. P. Zepi, Aalen 1962, reprint, 415-497). 

^ Извор ове дефиницијејеу D.28.6.1. (Модестин). Прати сеу Vas. 35.10.1; Proch. 30.1; Proch. 
Auct. 30; Isag. 33.2; Epan. Auct. 35.1; Sinop. min. К la’; Epit. leg., 33.1; Hexab. 5.8. Иста формулација 
ce налази у Закону градском (30.1, Дучић, Крмчија, 93), где се наследници, првопостављени и 
супститут, називају смтдбкмш и подгсмтавкнТн. У Латинском речнику, који је, како се претпоставља 
настао истовремено са српским преводом Синтагме, за преводе термина ivoTiTouToc; (ivoTiToijToc;) 
и EvoTaToc; наведени су нснтТтоутосв и соупротнБћнк, в. С. Троицки, Допунски чланови, 95. О томе, та- 
кође, в. Синтагма Матије Властара {Суботин Гопубовић), 18 и даље. 

3 Proch. 29.3 (= Proch. Auct. 29.2; = Isag. 29.21; = Epan. Auct. 32.2; = Epit. leg. 33.2; = Snv. Маб. 
ВХас;. К Хц’, издање Г. А. РаХХгј, М. ПотХц, ZuvTavpa). 

^ У том маниру преводи и Codoner, Santos, Introduccion ad derecho, 450 (§ 29.21). Другачије 
у Синтагми Матије Властара {Суботин Голубовић), 269, „Главни (утврђени) наследник је први 
степен наследства, то јест први степен наследника". 

^ Па и трећег, како каже оригинална одредба у D.28.6.1. 

® Proch. 29.4; Proch. Auct. 29.3; Eisag. 29.22; Epit. leg. 33.3; ZMB К 28; Hexab. 5.7. 

^ Код Codoner, Santos, Introduccion ad derecho, 450 „fallecimiento". То ce не чини сасвим 
прецизним. Могло би се, према нашем мишљењу, рећи смрти; али је смисао одредбе шири од тога. 
Наследник прихвата наслеђе, те се иста ситуација може створити његовим одбијањем наслеђа. Из 
тог разлога, адекватан избор би могао бити, „у случају изостанка првог наследника", без обзира на 
разлог. Српски преводилац је одабрао „...штк неполоутенТд прћвдго ндел-ћдгннкд"' {Дучић, Крмчија, 93), 
а други „...OTh погрећшенТд прћвдго ндслћд‘ннкд” {Новаковић, Синтагмат, 369). Упор. Синтагма Матије 
Властара {Суботин Голубовић), 269. 

® Упор. Синтагма Матије Властара {Суботин Гопубовић), 269; Codoner, Santos, Introduccion 
ad derecho,450. 
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Постојало је више врста супституција у римском праву. Грчке збирке 
углавном преносе 1) „обичну“ једноставну супституцију (нлокатаотаок; алХг|)^, 
и 2) „дуплу“, двоструку супституцију (илокатаотаок; бшХг|)“. И док обична, јед- 
нострука супституција подразумева одређивање првог наследника, али и ис- 
товремено одређивање замене, која ће наследити уколико првоименовани не 
буде наследник,^^ двострука супституција настаје увођењем супститута, који ће 
уместо тестаторовог малодобног детета, уколико оно одбије наслеђе или умре 
пре стицања тестаментарне способности, бити наследник.^^ 

Супституција или замена наследника (Светосавски Номоканон, „Закон 
градски“, 29.4: подикстаБклкннк;^^ „Пуна Синтагма" К38; подрдстное)'^ дакле, под- 
разумева именовање додатног, другог наследника („супститут“; ћегез supstitu- 
tus) који ће наследити заоставштину као замена, у случају да првоименовани 
наследник („институт“; ћегез institutus) неће или не може да прими наслеђе. 
Римско право је познавало уобичајене случајеве у којима се предвиђала суп- 
ституција. Када отац у свом тестаменту (testameHtum principale, г| б1а0ђкг| npi- 
укшаХса)'® предвиђа тестаментарне одредбе свог малолетног сина (testamentum 
pupillare, ђ б1а0г|кг| лоигаХХарса)''’, то чини за случај да син не доживи пуно- 
летно доба у којем би могао и сам тестаментарно да располаже. За случај си- 
новљеве смрти пре пунолетног доба, јавља се додатни наследник, којег је такође 
предвидео отац. То је пупиларна супституција (substitutio pupillaris, ђ 6p(paviKf) 
илокатаатаоешс;)^^, према чијем је узору, у законодавству цара Јустинијана (С. 
6.26.9.) предвиђена и супституција која се спроводи из сличних узрока, када се 
на месту првоименованог наследника уместо малолетног сина налази ментал- 
но болесни син. Та замена наследника у литератури се назива квазипупилар- 
ном супституцијом, пошто је према тексту Институција настала „ad exemplum 
pupillaris substitutiouis' (Inst. 2.16.1). 


5 В. Vas. 35.10.1; Proch. 30.1; Proch. Auct. 30.3; Isag. 33.2; Epit. leg. 33.1; Hexab. 5.8.1. Корен ове 
одредбе je такође Модестинов фрагмент из D. 28.6.1. 

1“ Ibid. 

Ради се о замени наследника, која је у правној литератури позната као вулгарна суп- 

ституција. 

То је заправо пупиларна супституција (в. доле), с тим што приређивачи ову одредбу 
углавном преводе дословно, па је и називају двоструком супституцијом. Лингентал преводи као 
„duplex“, Imperatorum BasUii, Constantini et Leonis Prochiron, 176. На ово место ynyhyjy и Codoner, 
Santos, Introduccion ad derecho, 463 фн 529. 

Дунић, Крмчија Морачка, 92-93. Српски термин је дословни превод грчког израза. 
Новаковић, Синтагмат, 269. У „СкраКеној Синтагми" те главе нема, о томе в. Соловјев, 
Законодавство Стефана Душана, 138-9. 

Vas. 35.10.3 у BasrUcorum Ubri XL (Heimbachio); Epit. leg. 37.42. 

Vas. 35.10.3 у Хајмбаховом издању; Epit. leg. 37.42. 

В. у Теофиловим парафразама Институција, Theoph. Institut. 2.16; ново издање Lokin, 
Meijering, Stolte, Van der Wal. 
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Фидеикомиси и фидеикомисарна супституција. Супституција може бити 
блиско повезана са другим институтом наследног права. Ради се о фидеикоми- 
сима (грч. уобичајено - <pi6eiK6ppioaov; другачије, nioTic; KaTaXipnavopevoc;)^®, 
првобитно незаштићеним, неформалним молбама које је оставилац упућивао 
одабраним лицима. Фидеикомиси су имали широку употребу, а од значаја је и 
то што се преко таквог, на поверењу заснованог посла, заоставштина остављала 
лицима која иначе не би могла бити постављана за наследнике у тестаменту. 
Различити разлози проширили су домен њихове употребе и довели до ства- 
рања врло растегљивог правног инструмента. У царско доба дошло је до при- 
ближавања института легата и фидеикомиса, како су и легати губили обавезну 
формалност, а од Јустинијановог времена два института била су de lege спојена 
у један (Inst. 2.20.3.)^®. Узевши у обзир и да је тестамент у Јустинијаново доба 
био лишен формалних правила и тиме приближен легату, три установе су биле 
блиске и њихово разликовање је било сложено, и готово сувишно. 

Супституција и кодицил. Фидеикомис у ширем смислу, као и фидеико- 
мисарна (али и друга) супституција, могли су бити написани у тестаменту, па и 
ван њега. Додатни запис који је, између осталог, садржао такве одредбе, називао 
се кодицил (codicilli; кшбжеХХос;). Византијске збирке „вуку“ једну одредбу о 
томе шта се може наћи у кодицилу, а шта не, из ранијег римског законодавства 
(С. 6.36.7. из 245. године). Према тим одредбама, у кодицилу не може бити на- 
ведена институција нити супституција.^” У Исагогама (§29.20; компилована је и 
у Ргосћ. Auct. 29.4), међутим, не налази се та формулација, већ насупрот томе, 
каже се: „... неко заправо може у кодицилу одредити фидеикомисара, легат и 
легатара, и такође може начинити супститупију у кодипилу , али не може ин- 
ституцију, разбаштињење, нити (само по себи) наслеђе.^' Ова, према учесталос- 
ти појављивања у правним збиркама, непопуларна одредба, свакако је више у 
складу са правном праксом - већ се из Јустинијанових Новела (средина VI века) 
види да је сасвим легално написати супституцију у кодицилу (в. доле). 

Постоје неки облици ове правне установе на које треба посебно обратити 
пажњу. Fideicommissum deredita(ti)s је такав фидеикомис, често написан у коди- 
цилу, који је садржао налог упућен тестаментарном наследнику (фидеикомисар) 


nov. Ат., KZ: 

Институције су имале законску снагу, што је прокламовано конституцијом Imperatoriam 
maiestatem 533. године, штампаном непосредно пре текста Институција у Institutiones (Kriiger), 
Berolini 1872. 

Proch. 29.2; Proch. Auct. 29.1; Epanag. Auct. 32.2; Sinop. mm. К ir]’; Syn. Bas. К 28.9; Itov. Атт. 
КД’ у’; Epit. leg. 32.33. Слично томе и ZMB, К38. То је правило које је детаљно објаснио Теофил у својим 
Парафразама Јустинијанових институција, в. Theoph. Institut. 2.25, према извору у Instit. 2.25.2. 

„битата; уар тк; ev кшбшЕХХш (pi6iKopLaadpiov vpdtpeiv KXr|pov6pov ка1 Хеу^тот кт Хеуа- 
Tdpiov, dXXd кт unoKaTdoTaTov duvaTai noiEtaGai ev кшб1кеХХш, ov pijv evoTaTov KXr|pov6pov, опбе 
бпбкХцро^, опбе KXripovopiav“ (JGR VII, 218). Упор. Codoner, Santos, Introduccmn ad derecho, §29.20. 
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да целокупну заоставштину пренесе на треће лице (бенефицијар).^^ Пренос је 
могао да има дејство одмах, након одређеног интервала или након смрти самог 
наследника. Као што се примећује, треће лице се у набројаним ситуацијама јавља 
као својеврсни супститут првоименованог наследника.^^ Пренос целокупне за- 
оставштине таквом приликом изискује додавање епитета universalis у његовом 
означавању. Суштина „универзалног" фидеикомиса је у томе што се истовремено 
и бенефицијару може наложити коме може да остави заоставштину, а коме не 
може; односно, бенефицијару се може у потпуности забранити располагање на- 
слеђем, што важи и за бенефицијаре бенефицијаревог фидеикомиса. Тиме је фи- 
деикомис служио као средство за далекосежну супституцију, којом се, практич- 
но, ствари у заоставштини стављају ван правног промета на дуже време („добра 
мртве руке“). Уколико су сви наведени наследници сродници, таква супституција 
назива се породични фидеикомис (fideiconiniissuni familiae relictuni), и каракте- 
ристична је за западноевропско феудално друштво и право.^^ 

Садржина породичног фидеикомиса, који је изменама и допунама Српс- 
ког грађанског законика назван заветнина,^^ дакле, пренос Je заоставштине од 
наследника (фидеикомисар) ка Једном или више лица (бенефициЈар) коЈе Je од- 
редио првобитни тестатор, са циљем очувања заоставштине у рукама одређене 
породице или гране породице. Такав правни посао био Je валидан у доба рим- 
ске републике, вероватно до оног степена до коЈега Je било могуће идентифико- 
вати наЈудаљениЈег бенефициЈара.^^ Да се оваЈ правни институт употребљавао у 
пракси, говоре сачувани фрагменти римских правника, попут Квинта МуциЈа 
Сцеволе, коЈи Je живео у другом веку (D.36.1.80). Правници трећег века, тзв. 
класични Јуриспруденти, пре свега ПапиниЈан и УлпиЈан, такође познаЈу оваЈ про- 
блем, и даЈу своЈа мишљења о њему, о чему Je остала богата грађа у ЈустиниЈано- 
вим Дигестама, а коЈе махом истражуЈу романисти. 


Тзв. универзални фидеикомис. О њему постоји богата литература, посебно из домена 
класичног права, ми смо користили Longchamps de Berier, Fideicommesso universale. 

Може ce напоменути, такође, да ce у том случају именовани наследник налази у положају 
легатара са правом узусфруктуса (током свог живота), који је коришћен најчешће за заштиту 
појединих чланова породице (мајка-деца; деца-маћеха). Johnson, Succesion, 207. 

В. Romac, Rječnik rimskog prava, 118-9; за основе в. Torrent, Fideicomissum familiae relic- 
tum. O рецепцији фидеикомиса у ius commune в. Waelkens, Amne adverso, 272-273. 

Заветнина као превод термина фидеикомис стоји у Закону о разрешењу породичних 
фидеикомиса (1934), који је постао саставни део измена и допуна Српског грађанског законика, в. 
чл. 467 и 468. Тај закон је донет да би се успоставио начин укидања породичних фидеикомиса, које 
је још, не објашњавајући детаље, предвидео Видовдански устав (1921) у члану 38. Европски зако- 
нодавци укидају фидеикомисе почев од Француске револуције, в. Waelkens, Amne adverso, 272 sqq. 
На српску правну историју пресудан значај има одредба Аустријског грађанског законика из 1811. 
године о укидању фидеикомисарне супституције (AGB, §608). Насупрот њему, Наполеонов Code 
civil (1804) само је сузио круг лица на која се може односити такво располагање. О томе Waelkens, 
Amne adverso, 273. 

Johnson, Succesion, 207. 
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Као предмет једне своје конституције, цар Јустинијан предвиђа питање 
фидеикомисарне супституције (N. 108,1 из 541. године)^^. Исто питање Јусти- 
нијан је уврстио у уџбеник права (Inst. 2.20.23), у којем се дефинише универ- 
зални и партикуларни фидеикомис. Новела говори о завештаоцу који је у свом 
тестаменту предвидео за наследнике своја два сина - од којих је један имао по- 
томке, а други није. Тестаментарна одредба предвиђала је да онај син који умре 
без потомака пренесе све што му је припало на потомка другог сина, или на 
потомка синовљевог потомка, те да имовина остане у породици. Јустинијан тај 
случај решава према мишљењу врло уваженог римског правника Папинијана, 
који је живео две стотине година пре њега, а које је било написано у 19. књизи 
Папинијанових QuestioHes.^* Наводи се да је онај коме је упућен налог о фидеи- 
комисарној супституцији (син без потомака, који је истовремено наследник оп- 
терећен фидеикомисом у корист свог брата или рођака, фидеикомисар) дужан 
да супституту (заменски наследник, у овом случају син са потомком или сам 
потомак, тзв. бенефицијар) пренесе износ четвртине наслеђа.^® Фидеикомисару 
није било дозвољено да злонамерно осујети бенефицијара разним поклонима 
које би давао из предмета заоставштине, те окрњио дуговани износ четвртине 
заоставштине. Према купцима предмета из заоставштине било је превиђено 
да супститут-бенефицијар може да подигне тужбу са стварноправним дејством 
(rei vindicatio).“ 

Фидеикомисару ће се дозволити да угрози quarta Pegasiana уколико је то 
за потребе мираза или предбрачног дара. Једнако томе, заоставштина се може 
умањити уколико је фидеикомисар дужан да намири одређене јавноправне 
ставке („откуп заробљеника", ei бе кш eic; ai^paAoiTcov Xuaiv). Ова одредба је има- 
ла далекосежно дејство, али се не проналази у византијским збиркама, нити 
код цариградског судије Евстатија Ромеја.^' Такође, међу многобројним наслед- 
ноправним случајевима које је решавао Димитрије Хоматин, нема података 
који би се односили на правни институт фидеикомисарне супституције. 


У последњим редовима Новеле саопштава се да је настала четрнаесте године владавине 
цара Јустинијана. 

Ову вест садржи текст поменуте Новеле, а налази се и у D. 36.1.54. 

Тзв. quarta Pegasiana, према SC Pegasianum, сенатском мишљењу које је донето 75. године, 
на основу којега је ограничавање вредности легата у односу на заоставштину протегнуто и на фидеи- 
комисе, па је наследник и у случају образовања фидеикомиса имао право на четвртину заоставшти- 
не, в. Romac, Rječnik, 307. 

Ово је решење SC Trebellianum, сенатске одлуке донете такође у 1. веку, према којој је 
отклоњена опасност којој су били изложени наследници (и супститути) да за оставиочеве обавезе 
одговарају сопственом имовином уколико их универзални фидеикомисар не подмири. Пре до- 
ношења и актуелизовања те одлуке, дешавало се да су многи наследници на основу фидеикомиса 
одбијали заоставштину, па је фидеикомис остајао без учинка, в. Romac, Rječnik, 308. 

У збирци цариградског судије супституција-замена наследника се помиње тек у пар 
наврата: када се ради о пуноважности тестамента, и његовој садржини (11.2), и у вези са пупилар- 
ном супституцијом (44.6). 
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Посебно је релевантна у овој теми Јустинијанова Новела 159 из 555. го- 
дине,^^ чији текст садржи и навод о једном тестаментарном располагању. Неки 
Хијерион (lepiov) легирао је својим синовима Константину, Антемиону, Кали- 
опиону и Александру одређене куће и имања, са припацима. Константину је 
припала главна кућа са свим припацима, као и приградско имање Копарија, та- 
кође и кућа која се налази у Антиохији, купљена од неког Мамијана. Антемион је 
наследио приградско имање Влахерна, купљено, као и приградско имање на рту 
Состену, које је претходно припадало неком Ардавуриону; Калиопион је добио 
имање названо Витарион или Филотеј; Александар је наследник приградског 
имања у четврти Венети (Beveroi). Како се сазнаје из текста тестамента изложе- 
ног у овој Јустинијановој конституцији, имања се налазе у окружењу Цариграда 
и Антиохије. Тестамент садржи забрану отуђивања кућа и имања ван породи- 
чног круга (како се наводи, „било продајом, поклоном, трампом или на било 
који други начин“) са идејом да Хијерионови поседи остану заувек везани за 
његово име, и у поседу његове породице.^^ Инструмент којим је завешталац же- 
лео да постигне такав учинак је налог упућен сваком од синова да након њихове 
смрти имања остану њиховој законској или усвојеној деци и даљим потомци- 
ма. Синовима који умру без потомака налаже се да свој наследни део (дакле, 
куће у Цариграду и Антиохији, као и пет приградских имања) пренесу на живог 
брата или браћу, заједно са свим правима и припацима, укључујући парике и 
слуге (прва фидеикомисарна супституција), а ослобађајући их у односима из- 
међу њих самих од било каквог реалног осигурања ('iKavo^ooia) које би сино- 
ви са потомством, у току живота, тражили на основу свог фидеикомиса или ле- 
гата.^^ Онај ко би тражио такву залогу, изгубио би своје наслеђе (фидеикомис). 


Константин 

главна кућа 

Имање Копарија 

кућа у Антиохији 

Антемион 

имање Влахерна 

имање на рту 
Состену 


Калиопион 

имање Витарион 



Александар 

имање у четврти 
Венети 




Илусшрација 1: првоименовани наследници према Хијерионовом шесшаменшу, на које се 
односи прва фидеикомисарна супституција 


Ову новелу помиње и Лингентал у свом доста сажетом прегледу фидеикомисарне супсти- 
туције у Историји грчко-римског права, в. Lingenthal, Geschichte, 203-205. У првом издању (1877) 
странице посвећене фидеикомисарној супституцији су 178-180. Друго издање садржи допуњене 
податке о том институту. 

„...цг| екло1Ц0а1, рц ката npdoiv pf) ката dojpedv pf| ката аттаХХауђт pf| аХХсос бттшобцлоте, 
рг|бе eK| 3 aXetv ц бХХотрттаат тас; ai>Td«; oiKiap ђ Td лроауеурарре^а nevTe Ttpodaeia тоС ероп ovopaToc 
ка1 Tfjc; epfjc; (papiXia(;“. 

Последњи део je споран: „аруоиаг|(; бцХабђ рета^и auTdjv Tfjc; ел1 тоТс; fideicommissoK; ц 
Хцуаток; iKavo^oaia<;“. 
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Хијерион је саставио и кодицил, у којем се врши накнадна измена тес- 
тамента. Имање Копарија, претходно легирано сину Константину, изменом у 
кодицилу завештава се Константиновом сину Хијериону, завештаочевом унуку, 
одмах након завештаочеве смрти, а по унуковом стицању пунолетства. Ономе 
ко, било по завештаочевој вољи, било по унуковој вољи (тестаменту), наследи 
раскошни комплекс у Копарима, забрањује се да имање даље легира особама 
ван породичног круга. То имање, према жељи завештаоца, требало би да оста- 
не „у потпуности“ и „заувек“ у његовој породици, те да се никада не одвоји од 
његовог имена. Уколико Хијерион млађи умре пре досезања пунолетства (пу- 
пиларна супституција) или без потомака рођених у законитом браку, имање ће 
наследити његов отац Константин (обична супституција, овде; друга фидеико- 
мисарна супституција). 


I Хијерион млађи (унук)_| Имање Копарија_| 

Илустрација 2: промена у Хијерионовом кодицилу; друГа фидеикомисарна супституција 
односи се на Хијериона млађеГ (завештаочевоГунука) 

Унук Хијерион је, након смрти свог деде, а и оца Константина, наследио 
очев наследни део, у којем се, између осталог, налазила и кућа у Антиохији. 
Спор који Јустинијан детаљно излаже настао је управо око те куће, коју је унук 
Хијерион продао странцима, мимо дедине воље. Свом сину Константину (за- 
вештаочевом праунуку) пренео је резиденцију (наслеђену од оца), и приград- 
ско имање које је добио записом у дедином кодицилу. У следећој генерацији, 
Константиново дете је било посмрче, јер је Хијерион преминуо пре његовог 
рођења, оставивши тестамент у којем се за случај да се зачето дете не роди, 
или умре након рођења а пре досезања пунолетства, на наслеђе позива дететова 
мајка Марија, Хијерионова супруга, као и друга Марија - Константинова мајка’^ 
(пупиларна супституција, овде: трећа фидеикомисарна супституција). Рођена 
девојчица је умрла у малој доби, па је кућа, као и приградско имање Копарија, 
прешло на две Марије. 

Док се то дешавало, још је био жив Александар, завештаочев очигледно 
најмлађи син, који је захтевао кућу и имање на основу очевог тестамента. Јусти- 
нијан преноси да су две Марије истицале да им добра припадају, као и да су се 
браниле аргументом да су и друга браћа такође продавала своје наслеђе, тиме 
кршећи очеву последњу вољу, као и сам Александар, који је претходно отуђио 
приградско имање што му је припало. Александар је истицао да је његово право 


„... cbc; eiTE |гг| техбб^П лсчбсоу e’ite te^Sev avii| 5 ov ТЕХЕОтдаесЕ, tiJv те [iriTEpa Tf|v аитоп 
Mapiav Tfiv Ev 6 o?oTdTr|v Tf|v те аитф auvoiKoC0av Mapiav Tf|v ет)кХееататг|^ ertl Tfjv aiiToO каХеТабас 
6ia6oxfiv“. Неки истраживачи тумаче на овом месту да је друга Марија Константинова ташта, што 
може имати смисла јер се даљи аргументи у спору заснивају на томе да је имовина отишла изван 
породице. Упор. Lokin, Graeca legentur?, 136. 
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на приградском имању врло утемељено, узевши у обзир кодицил у којем је по- 
којни Хијерион јасно забранио да се оно продаје ван породице. Истовремено је 
оправдао своје располагање чињеницом да је учињено према царској наредби 
(ек Paai^iKfjc; топто noietv ouva)6r|6evTi кеХеиоесос;)- 


Марија 


Марија 


t 


Хијерион, завешшалац 



Хијерион млађи 

Консшаншин 

i 

Консшаншинова кћерка 


Илусшрација 3: схема Хијерионове породице, кроз чешири генерације. Свешли облици 
означавају жива лица у тренутку настанка спора, према вестима из Новеле 


Цар Јустинијан, као врховни законодавац, износи своје мишљење у епи- 
логу ове конституције. Он сматра да је забрана отуђивања имања везана за ос- 
тавиочеве првостепене наследнике, дакле, синове, и да она не обавезује даље 
сроднике. Имање које је предмет кодицила, са друге стране, садржи ширу 
забрану отуђивања, и њега је оставилац желео вечно да одржи у поседу своје 
породице („породични фидеикомис“). Закључује се да забрана отуђивања по- 
родичне имовине обавезује наследнике до четврте генерације - односно, до 
четвртог степена. Ту одлуку, донету на основу конкретног случаја, Јустинијан 
проглашава општом нормом, која ће обавезивати све сродне случајеве. То се 
на овај случај одразило тако што је пресуђено да нико нема право да одузме 
имања од мајке и таште поменутог Констанса. Та одлука, изражена у Новели 
159 из 555. године, требало је да служи као прецедент свим потоњим сличним 
случајевима који садрже спор настао на основу фидеикомисарне супституције. 
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11 генерација: 

Хијерионов 

кодицил 

Првоименовани 

наследник; 

Хијерион 

млађи 

(унук) 




Ш генерација: 

(законско 

наслеђивање?) 

Наследник: 

Константин 

(праунук) 




IV генерација: 
Констансов 

тестамент 

Првоименовани 

наследник; 

Константинова 

ћерка 

(чукунунука) 




Илусшрација 4: наследници у Хијеријоновој породици, основ њиховог позивања на наслеђе 


I генерација: 

Хијерионов 

тестамент 

Супститут: 

Синови са 

потомством 

II генерација: 

Хијерионов 

кодицил 

Супститут: 

Константин 

Ш генерација: 

(законско 

наслеђивање?) 

/ 

/ 

IV генерација: 
Констансов 

тестамент 

Супститути: 

Две Марије 


Илусшрација 5: супсшишуши у Хијерионовој породици 

Јустинијанове Новеле, како је познато, никада нису биле званично обје- 
дињене ни издате. Изворни грчки текст Новеле 159, приређен на левој страни 
Шеловог издања Јустинијанових Новела, сачуван је кроз неколико приватних 
збирки. Као одговарајући наслов поменуте Новеле налази се текст ште тас; гтока- 
таотаоек; pe)(pi evoc; Раброћ i'oTaoSai,^® односно, „о правоваљаности супституција 
до првог степена“. Новела 159 постала је позната и на Западу, када је у латинском 


Novellae, 736. 
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преводу уврштена у тзв. збирку Authenticum (под бр. 126),^^ чији се текст нала- 
зи на десној страни Шеловог издања, сучељен грчком изворнику. Међутим, 
наслов тог закона значајно је другачији у свом латинском облику: de restitutione 
fideicommissi et nomine familiae usque ad quotum gradum locum habet (o реститу- 
цијама произашлим из фидеикомиса и породичне имовине до оног степена срод- 
ства који је дозвољен).^* У првим штампаним издањима Јустинијанових Новела, 
у латинском наслову Новеле о фидеикомисарним реституцијама уместо речи 
quotum појављује се број quartum, исправком приређивача, који су сматрали да 
је то у складу са садржином коју доноси ова конституција.^’ У складу са тим, при- 
ређивачи грчког текста Новела убрзо и сами врше измене у наслову: уместо švoc; 
појављује се ev б’, а затим се штампају издања у којима је нестао и предлог ev, а 
уместо њега се налази „...pe^pi б’ Ра0роп...“.^ 


Необично је што се правила о фидеикомисарној супституцији не по- 
јављују у византијским законима, осим у две или три устаљене форме које су 
горе наведене. У Еклоги, као из ње изведеним збиркама и колекцијама (Ecloga 
ad Procheiron mutata, Ecloga privata, Ecloga Privata Aucta, тзв. т6 бептеро^ екХоуа- 
^iov), врло су штуро наведене одредбе о наслеђивању уопште, тако да се ситнија 
дефинисања не проналазе. 

О постављању наследниковог наследника, додуше, има неких вести у ти- 
пицима манастира. У правној теорији, породичне задужбине, какав карактер су 
имали и одређени манастири (приватни баштински манастири),^^ подразуме- 
вају издвајање добара у корист уског круга људи издвојених према породичној 
припадности. Из докумената су познати случајеви када се према типику (датом 
у форми тестамента) буду^и настојатељ (наследник првоименованог настоја- 
теља) поставља према вољи првог завештаоца - ктитора.^^ 


Једну од неколико познатих латинских компилација Јустинијанових Новела глосатори 
су из нетачнот убеђења назвали Authenticum, мислећи да се ради о оритиналном тексту. Како је 
холандски историчар права Шелтема доказао, Authenticum је настао посебном методолошком тех- 
ником превода реч по реч са грчког језика на латински, тзв. ката лббас, да би студентима пра- 
ва који су припадали латинском говорном подручју приближио грчки текст Новела, в. Scheltema, 
Authenticum, 275-284. Дакле, Аутентикум је служио као дидактичко штиво у савлађивању текста 
Јустинијанових Новела, и правних правила која су у њима уобличена. 

О природи латинског превода Новеле 159 у Authenticum, 126 в. Lokin, Graeca legentur?, 
12 sqq; као и Lokin, Ad NoveUam 159,134. 

В. Lokin, Graeca legentur, 14. 

40 Ibid. 

41 O томе, в. Thomas, Private religious foundations. 

4^ В. тестамент ктитора Нила, оснивача малог Манастира Св. Јована Претече на Светој Го- 
ри, изд. Actes de Dochiarou, № 17; в. и Матовић, Завештања, 167 и даље. О ктиторском праву по- 
стављања наследника в. Троицки, Ктиторско право, 81-132. Та тема дотиче и односе са епископијом, 
и ингеренције епископа при именовању настојатеља, те се на овом месту у њу HeheMo упуштати. 
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Коначно, неки аутори су мишљења да donatio sub modo, који се учестало 
појављује у византијским документима, представља inter vivos аналог римским 
фидеикомисима.^^ То се може пратити и кроз српске средњовековне докумен- 
те.^^ Међутим, након Јустинијановог обраћања тој теми директно, одредбе о 
фидеикомисарној супституцији чине извор права тек посредног значаја и осо- 
беног карактера (ius), а не предмет живе законске регулативе (leges). Поставља 
се питање како је текао њен развој од средњег века ка модерном добу, у чији 
су освит укинуте, на територијама које су баштиниле византијску културну и 
правну традицију. Илустративан пример може бити српска правна историја, 
која се у тим питањима релативно благовремено повиновала западноевропском 
становишту у погледу законске регулације (дакле, још Видовданским уставом 
1921. године), најјасније одсликаним у Аустријском грађанском законику из 
1811. године. Правна пракса, која би садржала увид у институте тестаментарног 
права, из доба средњег века није очувана, док се о постојању и могућој употре- 
би породичних фидеикомиса код нас, у каснијем периоду, може сазнати једино 
увидом у архивску грађу. 
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APPOITING THE HEIR’S HEIR AND EAMILY TRUST 

(FIDEICOMMISSUM) IN BYZANTINE LEGAL SOURCES 

From Roman legal tradition stipulations concerning testamentary substitutions 
were inherited in Byzantine law. Testamentary substitution is a legal institute which can 
be found in content of a wiU: it is a disposition by which testator names a substitute heir 
that wiU inherit him in various life situations, aU encompassing the event when the first 
heir is absent. Therefore, the Greek stipulations about enstasis (appointing the first heir) 
and hypokatastaseos (naming / appointing the substitute heir) should be interpreted in 
this manner. Knowmg the distinction between two principal types of testamentary sub- 
stitution, in Byzantine legal codes also two variations of hypokatastaseos appear. 

FoUowing this process, the relevant stipulations were adopted in Medieval Ser- 
bian legal books - Nomocanon of Saint Sava (the part called Zakon gradski, that is 
the translation of Byzantme code Prochiros Nomos), and the Old Serbian translation 
of Syntagma of Matthew Blastares. Several stipulations are challenging to compre- 
hend, taking into account their opposite meaning. For the purpose of legal analysis, 
it is important to link them to their root, which is not found in Byzantine law, their 
immediate ancestor, but in Roman law. 

One particular type of testamentary substitution is a fideicommissary substi- 
tution, which could be manifested as a prohibition addressed to an heir to dispose of 
an inheritance by his own wiU. On the contrary, the heir must foUow the behest of the 
testator, in terms of personality of his heir. Two constitutions of emperor Justinian I 
(Novella 108 and Novella 159) address to this question, and their legal background is 
the subject of this article. 

Fideicommissary substitutions are the instrument for creation of a family fide- 
icommissum or a family trust. Although numerous wiUs and legal cases concerning 
inheritance are preserved from the time of the Byzantine empire, among them there 
are no traces of this legal institute. Private religious foundations and the documents 
that set them up {typika) sometimes can be assiociated with family fideicommissum, 
but in these issues many more questions poses. Endowing done inter vivos, charac- 
teristic not only for Byzantine, but for Medieval Serbian tradition, sometimes is the 
instrument that contributes to the same aims as fideicommissary trusts. 

Although the praxis of fideicommissary trusts was common in medieval VVestern 
world, right to the French Revolution and Napoleon’s Gode civil, some кеу elements, 
based on Roman and Justinianic law, make it also bridged to the tradition of Byzantine 
law. In case of Serbian law, famUy trusts were explicity prohibited and annuled in the 
second decade of XX century, but its occurance and frequency between obscure times 
imder the Ottoman empire up to XIX and XX centuries, are yet to be fuUy researched. 



Зборник радова Византолошког института LV, 2018. 
Zbornik radova Vizantološkog instituta LV, 2018. 
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ПАРАТНРНЕЕЕ Г1А TON «КАвОЛ1КОМ АПОГРАФЕА» 
IHANNH BATATZH* 

То napov dp0po e^eTdtei Tqv лерштшо^ тои npwroKvvriyov Ia)dvvq BaTdT(q, лон oe 
diKaoTiKti албсрао^ тон 6ioiKqTr| 0e0aa\oviKq(; Ia)dvvq Аоика Албкаикои (1344) pvqpo- 
veueTai pe tov idiahepo лрообгоршро тон «каво\1код anoypa<pewq». Мекетшттас; елшта- 
ретшс; то аш^бре^о бшХшратшб i)Xik 6 Kai тн; аср^у^ратскес; л^уес;, кат’ ap^dc; аитау^уонре 
oTi елрокеоо уш evav (ророХоушб а^1шратоихо ре Toi)XdxiaTov ле^таетг) г| Kai бекаетг) 
лер1обо 0qTeia(; Kai ре epPeXeia ^pdaq(; not) к^Хнлте mnaaav Tfjv rov ^aaiXewq». 

napdXXqXa, e^i^eipoupe va бшреи^гјаоире Tq бшш^тшг) axeaq тон кавоАкоа апоурасреа 
pe Toi)(; anoYpa(pei(; лои papTupouvTai Tqv i^ia елохп va брон^ ae реу^Хес; г| piKpec; nepicpe- 
peiec;. E^iaqpaivoi)pe, теХос;, oTi o бшршрбс; етбс; сророХоушои Хеооируоб ре бскашбоаса 
ае бХ^ Tq Pt)iiavTivr| eniKpdreia - ларби dev апокХесета! va алотеХобае pia e^aipeTiKr) лро- 
ашлшг) didKpiaq тон BaTdTiiq - Л10атбтата ахет1(бтат ре pia npoand0eia тои AvdpoviKoi) 
Г ’ ПаХашХбуон va undp^ei каХнтер^ diaxeipiaq тшт б^рбасшт лбршт Kai va ap0ei q рарти- 
poupevq сророХоушг) aTa^ia. Ze Kd0e лерштша^, q vea бшш^тскг) лрактшг) бет еХа^е TeXiKd 
pdvipo Kai 0еар1кб хирактг|ра, ка0сос; oi тарауретес; поХошес; Kai атрат1ШТ1кес; at)v0r|Ke(; 
ло1) aKoXou0qaav бе^ euvoouaav nXeov ка0оХ1кг|(; epPeXeia(; ^qpoaiovopiKe(; брбаек;. 

Ae^eiq-KXeiSia: npwT 0 Kvvriydq todvvq(; BaTdTtq(;, кавоХкдс; anoypa(peaq, (ророХоуи 
кг| ^ioiKqaq, Av^pdviKO(; Г' ПаХашХбуо^; 

This article examines the case of the protokynegos loannes Batatzes, who is mentioned 
by the rather unique designation of the “katholikos apographeus” in a judicial decision of 
the governor of Thessalonike, loannes Doukas Apokaukos (1344). Ву carefuUy studymg the 
preserved documentary material and the narrative sources, we reach the conclusion that 
Batatzes was a fiscal official who served for at least five or even ten years and whose district of 
authority included the entire Byzantine empire. We also try to investigate the administrative 


То Keipevo алотеХе! тгјт атептиурет^ рор(рг| тр(; про(рор1кг|(; avaKoiv^aq(; лои e^ive атр В' 
[H'] EuvdvTpap EXXf|v^v Bu(avTivoX6Y^v, ndtpa 13-15 ДекерРрши 2017. 
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relationship between the katholikos apographeus and the contemporary apographeis, oper- 
ating in large or smaU districts. FinaUy, we note that such an extended assignment could be 
regarded as a personal distinction given exceptionaUy to Batatzes. However, it is more likely 
that it was related to a project set on by AndronUcos III Palaiologos in an attempt to improve 
the management of public resources and to reduce fiscal disorder. In апу case, this new ad- 
mimstrative practice did not obtain a permanent and institutional quality, as the aggravated 
political and mUitary conditions no longer favoured general-scale fiscal activities. 

Keywords: protokynegos loannes Batatzes, katholikos apographeus, fiscal admimstra- 
tion, Andronikos III Palaiologos 


’Eva 0efta nou e^ei eraar|ftav6ei ano аркетоис; реХет^тес; eivai г| ava6iopYavu)TiKf| 
npoondSeia тои AvdpovlKou Г ' ПаХагоХбуои, кабш^ г| avdXr|t|/r| тгјс; e^ouaiaq and tov 
veapo auTOKpdTopa K6pi(e ae eva ^абро Tr|v еХп1ба а^ааиукр6тг|аг|^ Kai каХитерг|(; 
dia^eipiorfc; tcov Pu(avTivd)v duvdpecov'. rvcooTff Kai епарксо^ реХетг|ре^г| eivai г| pe- 
тарри0р1ог| nou o AvdpdviKoc; лросо0г|ае otov тореа тг|(; anovopf|q 6iKaioouvr|q pe 
Tr|v eiaa^to^ff тои беорои tcov кавоХтш крпшу^. Ето napdv dp0po 6a e^eTdooupe eva 
Хе 1 тоируг|ра pe napdpoio npoodiopioTiKd т1тХо, то onoio брсос; acpopd oe evav бХко 
кХ^бо тои крат 1 кои prf^aviopou, aurdv тг|^ cpopoAo^iKffc; б1о1кг|ог|с;. Прбкеоа! ^ia tov 
«кавоХ 1 кду anoypa(pea», o npoo^iopiopdc; тои onoiou ахет1(ета1 pe pia vea ^ioiKrfTiKff 
npaKTiKff пои е(рарр6отг|ке ота xp6via тои ou^KeKpipevou аитокрбтора. 

©a npooe^^iooupe то (ffTrfpa peoa апб Trfv пер1пти)ог| тои oiKeiov rov ^атХе- 
u)(; Kai npwTOKVvr]yov Iu)dvvr| Ват^т(г|, тои ortoiou г| ano^pacpiKff dpdorf papTupeiTai 
Kupituc; ото бтХи)рат 1 к 6 uXik 6. Oi acprf^rfpaTiKec; пгјуес; eoTid(ouv пер 1 оа 6 теро otov 
рбХо пои то прбосопо аитб avenTu^e катб tov ep<puXio пбХеро tcov eTcov 1341-1347, 
nepiYpd(povTaq Tiq enaveiArfppevec; ретаотросре^ тои апб тг| pia OTrfv dXXrf napdra- 
^г|, ото nXaIoio Ttov onoltov aveXaPe npootopivd Kai тг| б 1 о 1 кг|аг| {enirponelav) тг|(; 
©eaoaXoviKr|(; (a' piod 1344)^ Н p6vr| рартир1а ^ia то ano^patpiK^ тои еруо проер- 
Хета 1 апб tov NiKr|(p6po Грг|уор 6 , катб tov onolo о a^itopaTou^oc; екретаХХеи 6 г|ке 
тг| 6 еаг| тои ^ia va anoKopioei реу 6 Хг| nepiouola. То napandvto o}(6Xio е1Хкиое Trfv 
npooo^f] Ttov peXeTr|TU)v oe o^eori pe то (f|Tr|pa Tqc; a^ionioTiac; Ttov XeiToupYU)v Kai 
Ttov 6uvaTOTf|Ttov Tout; ^ia napdvopo nXouTiap6^. 


^ ВХ. Ostrogorsky, Geschichte, 414 к.е.- №col, Last centuries, 153-154,167 к.е.- Kapayiavv6nov- 
Aoc, ВиС KpćiTot; 253-254 kui dAAoi. AvaAoTiKĆi ут Tr|v еа(отер1кг| kui e^toTepiKii noXiTiKf| тои (5X. Bosch, 
Andronikos Ш. 

^ ВХ. Lemerle, Institutions, ap. X, XI, ХШ, XIV- ГкоутЏоокшотас;, Anovopf| AiKaio0uvq<;, 302 
к.е. (pe nkovaia a^eriKfi |3(pXioypa<pia)- Вепои, Droit byzantm 172 к.е. 

^ LeviKĆi yia Tq OTadiodpopia Kai Tq 6pćiar| тои Ват<хт(^ рХ. Lemerle, Philippes, 236-237- tov 
iSiov, Aydin, 191 (апр. 3), 204 (аг|р. 1). 219-220- Dolger, Schatzkammer, 205- Barišič, Vatac, 283-287- 
Maksimović, Administration, 196-197- PLP 2, 2518- Lavra III, 16-17- Lappa, Chrysobulle inconnu, 258- 
260- Docheiariou, 150. KdOe veoTepri реХетг| nepie^ei 6iop9(i)aeic ae xpovoXoyf|aeL<; каг npoa9f|Ke<; ve(ov 
OToi^eiurv пои eraTpertouv тг| auv9ear| тг^с npoa(onoypa(piac тои Ват^т(г|. Па tov Ватат(г| (oc 6ioiKr|Tf| 
0eaaaXoviKr|c РХ. Kai кат(от. a. 226-227. 

^ rpr|yopdc II, 741.7-8: «dc ка1 avToc, аацџоо jivovc, vnčcp^av пХобашс ef čmoypaq>iKčbv iyey6vei 
ipnopičov, dAAac £? dAAcov тауб peTioiv, ка1 параХХаттш^ aei t<ov evTe^earipcov тас pe/fouc>>. ВХ. Lemerle, 
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Н nr|Yii ојдсос; пои nepioooTepo KevTpiCei то ev 6 ia<pepov pac; ooov acpopd otov 
Ватат(г| coc; алоурасреа ećvai pia бскаотскт] ап6сраог| поо е^ебсоое tov ЕептерРрсо 
тои 1344 о бсабохбс; тоо атг| б101кг|аг| тг|(; п6Хг|(;, о прсого^гапаркг]^; Icodvvq(; Доб- 
кас; Апбкаикос;, ^ia pia diapd^n тг|(; poviic; Ao^eiapćoo pe tov тбте апоурасреа тг|(; 
персохпс;, tov Хауерп. 2 е аитб то еуурасро, о Ват^т(г|(;, пои nXeov есрере tov тстХо 
тои ргуаХоо Spovyyapiov rrj^ јИуХгЈс;^, pvr|pove 6 eTai рета^и tcov XeiToupYc 6 v пои ei- 
Xav aoKtioei ото napeX 66 v апоурасрскб кабт^ко^та aTr|v oiKovopiKi] перкререса 
(вгра) КаХарарсас; кас рбХсота avacpepeTai ббо срорес; сос; ^кавоХкдс; апоурасргд^л^. 
О екб6тг|(; тои ap^eiou тг|(; povq(; Ao^eiapćou N. OiKovopć 6 r|(; 6 ev npoPaćvei oe ei- 
бскб охоХсаорб тои ^opoKTripiopou, napd p 6 vo ar|peic 6 vei бтс г| бр6аг| тои Icodvvi] 
Ват^т(г| сос; кавоХкод - evTdc; epcpaTiKc 6 v eioa^co^iKc^v - апоурасрга OTq ©еооаХо- 
viKri Kard та етг| 1341 Kai 1342 eivai KaXd текрг|р1соре^г| апб тк; nri^ec;, evc 6 oe dXXo 
oripeio Tq(; екбоог|(; tov апокаХе! кавоХкд алоурасрга Макебо^1а(;^. Потбоо, г| пе- 
pinTcoori тои Ват^т(г| кас тои i^iaiTepou ^opoKTripiapou пои тои апобсбета! ХРП- 
(ei nepaiTepco ^iepe 6 vr|or|(;, тбоо ^ia va ^iaaa(pr|viaoupe то nepie^dpevo тои брои 
«кавоХ1кд^ anoypa(p^vq» боо кас ^ia va tov evTd^oupe ото ^eviKdTepo поХстско Kai 
б 101 кг|Т 1 к 6 nXaiaio тг|(; eno^iic;. 

Кат’ apxdc;, 0a npenei va enioripdvoupe 6ti oi реХетг|те(; пои aaxoXii0r|Kav ei- 
6iKd i] napepniHTdvTcoi; pe tov Icodvvri Ват^т(г| 6ev oupcpcovo6v рета^б тогк; 6oov 
acpopd ота ^poviKd 6pia, aTr|v ерРеХеса бр6аг|с; кас отк; cpdoeic; тг|(; отаб1оброр1а(; 
тои со(; anoYpa(pea, тбоо бсбтс бе^ ei^av 6Xoi un6\|/q тоис; то i6io б1пХсорат1к6 uXik6, 
пои 6r|pooieu6Tav отаб^акб, боо Kai ^iaTi npooe^^ioav ре б1асрорет1к6 трбпо opi- 
opeva еуурофо. Tia то Хбуо аитб Kai кабсбс; е^тсорета^б e^ei ep0ei ото срсос; eninXeov 
архе1ак6 uXik6, пои pdXioTa 6ev e^ei a^ionoir|0ei епарксбс; ecoc; oiipepa, бесоробре 


Philippes, 236- Maksimović, Administration, 225. Eia Ttiv пХцросрорса oti o aduipatou^oc npoep^oTav 
aito «ааг|рг|» oiKovevEia пррХ. na^opepric I, 93.10-15, пои evTdoaei тоис Ватат(;г|бЕС otic nio абоХо- 
уес PuiiavTivec oiKoveveiec ата peaa тои 13°” aicova. O К. ApavToc (OiKoveveia Ватат^г] 177) е^г]- 
уе! oTi 6a npenei va unr|p)(av Kai кХабо! тгјс oiKoveveiac лои r|Tav Х^убтеро ^iaKEKpipevoi. ВХ. Kai 
Lappa, ChrysobuIle inconnu, 259 (аг|р. 13), 260. Ei^iKd ут tov 11°-12° ai. рХ. Langdon, Vatatzai, 182-183- 
Wassiliou-Seibt, Corpus l, ap. 199, 200, 849a, b- д.л., Il, ap. 1796, 2352. ПррХ. бршс Kai KavTaKoui;r|v6c 
ll, 475.1-7,476.2-10, бпои aripeicoveTai oti o Ват^т(г|с Kai oi оиууе^е^с тои ri^ev^civ аркетес поХек Kai 
(ppoupia тг|с 0pdKr|c. 

® Merd то Т1рг|Т1к6 a^iuipa тои прштокоугјуод, o Ват 6 т 1 ;г|с еХаРе diado^iKd tic avcoTepec бса- 
Kpiaeic тои реуаХоо xapTovXapiov {t.a.q. Окт. 1342 ), тои peyaXov 8povyyapiov тцс јИуХцц {t.a.q. ZenT. 
1344 ) Kai теХос тои peydXov атратопебархои ((p 9 iv 6 n. 1344 ). Н dvo66c тои атрт auXiKr| lepap^ia ep^e- 
Tai бХХоте coc eniPpdpeuar| ут rpv проах(орг|аг| тои aTpv pia i) tt|v dXXr| napdra^ri Kard tov Ep(puXio 
лбХеро Kai dXXoTe ут va ano(peu)( 9 ei pia vea ретаатро(рг| тои. Па тг| ^povo^d-vriari tcov peTanTidaeiov 
тои Ват^тСп icai тг|с anovopitc riov avcoTepcov tćt^cov акоХоибоире Tr|v E. Adnna (ChrysobuUe inconnu, 
259 - 260 ) Kai tov N. OiKovopi6r| (Docheiariou, 150 ). - Eia та TippTiKd tt|v eno^il auTi) а^иората, рХ. 
Guilland, Recherches l, 498 к.е., 502 к.е., 563 к.е., 601 к.е. Kai та a^cTiKd Хг|ррата ато ODB. 

® Docheiariou, ар. 23.21-22 (1344): ĆĆEnena бе ка1 myiXX(ia) ep(pavi(ei twv к(а)т(а) Kaipovc; 
anoypafdvTU)v ev тсо toiovtui веџ(а)т(в, tov oedSaoTov) tov Kovtćvov ĆKeivov, tov vvv Хоуовет(о^) tcSv 
dyeX(vv TovMaKprjvov, к(а1) tov кавоХ^код dnoypa(pe(coq) tov vvv p(e)y(d)X(ov) dpovyyapiov T(fjq) 
l)iyXrjq Tov BaTdTt(rj» Kai ат. 24: «т6 туРХтбесј ураџџа tov кавоХскод dnoypa(p(eo>cj) tov p(e)y(d) 
X(ov) dpovyyapiov tov Ват^т(гј». 

^ ВХ. Docheiariou, 17, 150. 
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Xpiioifio va TOpouoidooupe ouvTopa Kai va o^oAidooupe бпои eivai anapait^TO та 
еуурасра пои ouvTdx6r|Kav апб tov ev Хбуш a^icvpaTou^o кабсос; кас eKećva пои pvq- 
poveuouv апоурасрскес; тои npd^eic;: 

- Tov lavoudpio тои 1333 o пршгокууцудс; Ват^т(^с; епебсоое eva практскб 
{myyiXiwdeq урарра) прос; tov oiKeio rov ^amXewq, navae^aoro кас enap^o Mi)(aiiX 
Movopd^o Yia napddoorj ^aicbv пои evToniCovTav ото вера ©eooaXoviKr|c;^ Н ^po- 
voXoYiKi) ev6ei^r| тои ou^KeKpipevou e^^pdcpou арср1оРг|Т1)6г|ке coc; eocpaXpevr| апб 
Tov P. Lemerle, ипббеогј пои и1о6ет1)6г|ке апб аркетоис;^ Оотбоо, dXXoi реХетгјтес;, 
бпсес; о G. Ostrogorsky, о F. Dolger кас nio прбосрата о С. Pavlikianov, о veoc; екббтгјс; 
тои аруесои тг|с; poviic; Zcuypdcpou бпои cpukdooeTai то епсрауо еуурасро, беуо^тас 
avenicpukaKTa тг| xpovoX6yr|or| тои ото 1333“. 

- Tov MdpTio тои 1334 о Ват^т(г|с; ouveTa^e пракпкд yia та nepiouoiaKd 
отосуеса тг|(; poviic; тгјс; ©еотбкои Zcuodo^ou (KcovoTavTivounokri), та onoia Ррсоко- 
VTav отг| napanokicuv". 

- Н dpdoq тои ота nepi^copa тгц; KcovoTavTivounoXr|c; Tr|v (бса персобо рар- 
TupeiTai кас ое xpva6^ovXXo Абуо тои Icodvvri Е' ПаХасоАбуои, xpovoAoyoupevo 
рета^и cp6ivoncbpou тои 1342 кас cp6ivoncbpou тои 1344. То аитократорскб еуурасро, 
пои acpopd ое ктс^оесс; тг|(; povr|(; Ayicov Avapyupcov тои Коорсбсои (KcovoTavTivou- 
поАг|), Kdvei pveia ое evav nepiopiapo тои Ват^т(г| KaBcbc; кас ое pia апоурасрск!) тои 
апокагаагаагј'^. 


^ Zographou (Pavlikianov), ар. 33 (1333). Lia то ооукекр^рето Еуурс(фо> опои о апоурасреас; 
ep^aviCetai aubaipeta va napabibei oe biKaiou^o nepioooTepec; ктраеи; ало 6,ti opiCe то o^etiko аито- 
кратор1к6 прдатауџа, |3X. та 0x6Xia T(ov Ostrogorskij, Feodalite, 355 Kai огјр. 2- tov iSiov, Drei Praktika, 
100 Kai аг|р. 82- Maksimović, Administration, 206 Kai аг|р. 78- Malatras, Social structure, 191 аг|р. 603. 
Avti 9 et(U(; (5X. Oikonomides, Praktikon de pronoiaire, 343 аг|р. 23- Zographou (Pavlikianov), 319. ПрјЗХ. 
Маороџџатцс, np6voia Movopd^ou, 262-264. 

® ВХ. Lemerle, Philippes, 236-237- Guilland, Grands dignitaires, 194-195- Prodrome (Guillou), 
119- Lavra III, 16- Lappa, Chrysobulle incoimu, 258 Kai аг|р. 9- Docheiariou, 150 к.а. 

ВХ. Ostrogorskij, Feodalite, 112- tov iSiov, Drei Praktika, 90- Dolger, Regesten IV, 151-152 (ap. 
2791)- Barišič, Vatac, 283-284- PLP 2, ap. 2518- Maksimovič, Administration, 196-197, 206- Mavpoppčc- 
Tt/c, np6voia Movopd^ou, 260- Zographou (Pavlikianov), 318-319. Реуо^бс eivai 6ti г| арср1арг|тг|ат1 6ev 
ei^E TEKpr|pi(o6ei eni тг| pdaei ev6c акрббаутои eni^eipiipaToc;. O P. Lemerle, PaaiC6pevoc otov Грр-уорб 
(рХ. avcoT. аг|р. 4), aripeicoae 6ti г| брбаг] тои ВататСг| (ос; апоурасреа 6а npenei va r|Tav ракрб. Патбао, 
бесоргјое 6ti то лракт1к6 6а ЕлрелЕ va Tono9eTr|9ei лрос то 1341, олбте undp^ei PePaiti papTupia ут то 
алоура(р1к6 тои еруо arr\ MaKe6ovia. Enr|pEaC6pevoc алб Tpv ел1(риХакт1к6тг|та ре Tpv onoia oi тбте 
екббтЕС W. Regel Kai E. Kurtz xpovoX6yriaav то еуурасро ато 1333 (рХ. Zographou [R.-K.], ap. 29), o 
Lemerle Thviae 6ti to Keipevo беу acoCeTai ато лрсотбтило кас 6ti eivai лоХи ni6av6 o avTiypa(peac va 
алебсоае еасраХреуа тг| xpovoXoyiKri EvdeiCri трс D' ivSiKTubvae., алб блои лрокилтЕ! то етос 1333. Zttiv 
dnotpri тои EvepeivE Kai (oc елскефаХрс тг^с екботскђс орабас тои ap^eiou тг^с Ааирас, opiCovTac tov 
lavoudpio тои 1342 сос аасраХр terminus ante quem уса тр auvTaCri тои ev Хбусо еуур^(рои. 

Lavra Ш, ар. 122 (MdpT. 1334). Fia тр усора napanoXi(ov рХ. д.л., 17. О F. Barišić (Vatac, 283- 
284,287), pri yv(opii;ovTac то а^екбото ecoc то 1979 еуурасро, бесорг^ае ni9av6 6ti р бртет тои Ват6т(г1 
атр 0eaaaXoviKri ртау auve^iic алб то 1333 Kai e^ric- 

12 Lappa, Chrysobulle inconnu, II, 267.24-31 Kai IV, 268.2-3 (1342-1344). ПррХ. Malatras, So- 
cial structure, 252 арр. 886 Kai Social aspects, 115 арр. 68, лои толобете! то аитократор1к6 еуурасро лро 
тои AeKepPpiou тои 1342. 
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- Ze anoonaajia практ 1 кои тои lavouapiou тои 1338 ^iveTai avaipopd oe про- 
^eveoTepri пра^г| {ano^pafiKfjv апокатаатату) поо 5ieviipYr|oe o прсотокоугјудс; Ва- 
тат(г|с; ^ia тк; povec; ©еотбкоо OoTpiviic; Kai Аусас; AvaoTaoiac; ото вдра Seppcov^l 
То еуурасро nepiXapPdveTai ото беотеро xctpTooXdpio тг|с; pov^c; Ayiou Icodvvri Про- 
брброи (Mevokeiov брос;, Террес;), пои бг|роа 1 ег) 0 г|ке про eiKooaeTiac; (1998). Zuve- 
пшс;, oi паХа 1 бтеро 1 реХетг|тес; бе^ то ei^av un6\|/q. 

- То i 6 io io}( 6 ei Kai уса био ак 6 рг| пракпка тои апоурасреа, та onoia ouvTd- 
X0r|Kav Yia кт^оек; тг|(; povt)(; Пробрброи evToni^dpevec; ото вера Eepptbv. То прсото 
апоХ60г|ке tov NoepPpio тои 1339, evti) то бебтеро eivai коХорб Kai топо 0 ете 1 та 1 
XpoviKd рета^б Ttov eTtov 1339 Kai 1341*'*. 

- Tov AnpiXio тои 1341 o Хетоирубс; ouveTa^e eva практскд ^ia тк; кт^^оек; 
тг|(; povtic; Ao^eiapiou ото вера ©eaoaXoviKr|(; Kai Tpia ano^pa^piKd еуура^ра ^ia 
nepiouoia тг|(; povt)(; iptiptitv ота верата Eeppdtv Kai ©eooaXoviKr|(;*^ 

- Aev апокХе^ета! апб тг| ураср^ба тои Ват^т(г| va npoep^eTai Kai пракпкд 
пои auvTdx0r|Ke nepi то 1339/1342 Kai катаур^(ре 1 ктг|аек; тг|(; povtic; Ayiou Itodvvri 
Пробрброи ота верата Tepptbv Kai MeAeviKou'*. 

- Ze opiapd тои Itodvvri E' ПаХагоХбуои, пои апоХ60^ке tov ©KTtbPpio тои 
1342, avatpepeTai npoyeveoTepo апоураср 1 к 6 еуурасро тои Ват 6 т(г|, о onoiot; pvr|- 
pove6eTai nXeov tot; peyaq д;(тртоиА(тр 10 (;'^. Пр 6 ке 1 та 1 yia tov avtbTepo titXo pe tov 
onoio Т1рг|0г|ке o a^itopaTo^^ot; апб Tr|v avTiPaoiXeia, 6Tav епеотрегре апб то отра- 
тбпебо тои KavTaKou(r|vo6 (NoepPp. 1341), бпои ei^e npootopivd npoo^toptioei^®. 


Prodrome (Вепои), ap. 148.2-3 (lav. 1338). Aev undp^ei |па хроуоХоу^кг] evbei^ri 71a Tr|v ano- 
катаатаац тоо ВатЛт^г). HdvTtoc, 6ev nepi^pdtpeTai (0(; лроа(ратг|. AvTL0eT(O(; рХ. Tic pveiec oe пр6а(ра- 
тес а7Тоура(р1кес Ttpd^eic, пои auvodeuovTai апб eva o^etlko ^poviKO еп^рргцга: Chilandar I, ap. 34.175, 
183 (1316): трд d\iyov», «apTioiQ>- Lavra III, App. Х11.9 (1341): «прд piKpov»- Docheiariou, ap. 23.19, 
47-48 (1344): «v6v», «артшс,» к.а. Bepaia, г| anouaia evoc XPOviKou npoadiopiapou апотеЛе! апЛ(ос eva 
argumentum ех silentio. 

Prodrome (Вепои), ap. 179 (Noep|3p. 1339), ap. 181 (1339-1341). 

Iviron IV, ap. 85 (вера Sepp(ov), ap. 86 (вера ©eaaa^oviKric), ap. 87 (вера Zepp(ov)- Docheiar- 
iou, ap. 20 (вера веаааЛо^^кгјс). Oi реЛетг|тес a(pr|vouv aa^o^iaaro то уеуо^бс oti г| брааг| тои Ват^тСг] 
6ev nepiopi(6Tav p6vo ато вера 0еаааЛо^1кг|с аЛЛб eKTeiv6Tav Kai ато (e^iopiOT^ вера Zepptbv. M6vo 
о L. Maksimović (Administration, 209 arip. 97) ar|pei(bvei 6 ti 01 ano^paipiKec тои npd^eic (аирпер^Лар- 
Pavopeviov Kai auT(bv пои atpopouv атг] povr| Koapidiou Kai Пробрброи) iaioc 9a npenei va алобобоио 
ae ei^iKO аитократор1к6 прдатауџа. 

Prodrome (Guillou), ap. 35 (1339/1342) (= Вепои, ap. 167): апбалаара пракпкод 71a nepiou- 
aiaKd aToi^eia evToni(6peva ато вера Me^eviKou (ат. 1-7) Kai ато веџа Zepptbv (ат. 7 к.е.). О А. 
GuiUou (о.п., 27 [аг|р. 3] kui 114-115) anodidei то e^^patpo otov Ват6т(г|, лои ^vuipiiioupe 6ti ei^e auv- 
Td^ei Kai ^ЛЛес ano^paipiKec npd^eic 71a тг| povr| Пробрброи. Be|3aia, беу eivai aniSavo то практтд 
va auvTdx6r|Ke апб Kdnoiov ^ЛЛо Лелоир^б пои броиае aTr|v nepio^n Trjv i^ia nepinou nepiodo, Л.^. 
алб Tov KcovaTavTivo MaKppvd (|ЗЛ. катсот. a. 222) г| алб tov М1хаг|Л П^лиЛа P(opav6 [|ЗЛ. Karakallou 
(Pavlikianov), ap. 4 (lav. 1342)- лр|ЗЛ. Prodrome (Вепои), ap. 137 (Mdioc 1341): апоурасрц ато Me^eviKO 
тои М1хаг|Л ПапиЛа Гб^ои апб koivou ре tov Mavouri^ Доика ГЛа|3^]. 

Prodrome (Guillou), ар. 36.1-4 (Окт. 1342) (= Вепои, ар. 206.1-4). 

Па тг| хро^оЛб7Г|аг| тг|с dpdapc Kai T(ov peTanTcbaecov тои Ват^тСг! KaTd tov ерсриЛсо пбЛеро 
акоЛоибоире Trjv Е. Adnna (ChrysohuUe inconnu, 259-260) Kai tov N. OiKovopidr] (Docheiariou, 150). 
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Н au^KEKpifievri pveia 6ev 0a npenei va pac; napaoupei ото оирпераора oti г| апо- 
Ypa(piKT] npd^ri e^ive evooco o Ватат(^с; ecpepe auTov tov titXo. H avacpopd oe прб- 
ocvna pe tov т1тХо i] то a^icopa пои ei^av Tq OTi^pi] пои ouvTaoaoTav eva еуурасро 
TlTav ov)vr|0e<; cpaivopevo. То тбто паратг|рог)ре бтт oupPaivei otov npoavacpep0evTa 
Xpva6^ovXXo Хбуо тои 1342/1344 (бпои enio^c; o Ват^т(г|с; x,cipaKTr|pi(eTai реуаХос; 
XaprovXapioq, парбтт г| pveia acpopd oe 6pdor| тои nepi то 1334)^^, каВсос; кат ото бтка- 
OTiKO еуурасро тои б 101 кг|тт] 0eoaaXoviKr|c; Icvdvvri Апбкагжои (бпои бпсос; т^бт] ог|- 
peici)0r|Ke апокаХеттат реуосХос; брооууосртс; тт/с; j6iyA?/c, av кат г| avacpopd ^iveTai ое 
aacpcbc; npo^eveoTepri апоурасрткт] тои npd^q)^“. АХХсооте, апб ттс; асрг| 7 Г|рат 1 кес; пг|- 
уес; ^vcopi^oupe бтт ре Tr|v ерпХокт) тои otov ерсртЗХто пбХеро, кат оиукекртре^а апб 
та теХг| тоо ОктсоРртоо 1341 есос; то 0ерос; тоо 1342 аХХа кат арубтера, о Ват^т(г|(; 
ei^e avaXdpei отраттсоттко nXeov рбХо^^. Aev 0а оирсрсо^т/ооире Xoin6v ре тоис; реХе- 
тг|тес; пои Tono0eTouv Tr|v апоурасрткг! тои браотг|р 1 бт^та отг| Макебо^та есос; то 
1342^^ беборе^ои бтт oi бта^еотрес; рартиртес; бе^ TeKpripicbvouv pia тетота пр6таог|. 

То тбто о^бХто 0а препет va Kdvoupe кат ута ттс; uno0eoeic; пои e^ouv бтати- 
nco0ei, 6 т 1 о Ват 6 т(г|с; б 1 атг|роиое Tr|v ^бсбт^та тои апоурасреа катб то ouvTopo 
б 1 ботг|ра пои бсетеХеое б 101 кг|тг|с; тг|с; ©eooaXoviKr|c; (a' pio6 1344)^^ t) 6ti r|Tav 
апоурасреас; Kai таитб^ро^а cpopoeionpdKTopac;^^, каВсос; 6ev undp^ei Kapia апоХи- 
тсос; evdei^T] nepi ouvduaopou tcov ev Хбусо a^icopdTcov. MdXioTa, г| б 1 каот 1 кг| апб- 
cpaori тои Апбкаикои eivai б 1 асрсот 1 от 1 кг| 6oov acpopd OTr|v прсотг| ип60еог|. Ето 


Lappa, Chrysobulle incormu, IV. 268.1-3 (1342-1344): «yfjv dpeivfjv eiq vopfjv тту (cvcov 
avT(av) [бс' апоурЈасржђс апокатаатаа(шс,) тоО o’mdov тц paadeia pov pey(a)X(ov) xapTovXXap(iov) 
[Icoavvov t[ov Ватат(гј (ка1) tov ае(раат)оо tov П( aT)pimcbTov ...». 

ПррХ. то xci)plo, avcoT. аг|ц. 6. То 16io aupPaivei кас pe tov MaKpr|v6, пои апокаХестас Хоуове- 
тгјс Tcov ayeXcbv, av кас то ava^EpoicEvo практско тои оиттбхбгјКЕ бао liTav бореатжосј tcov depaTCtiv. 

KavTaKou(r|v6c II, 180.10-14 (ЕПскесраХгјс; тт^с та(есос tcov A^upa'iTcov, NoepPp. 1341), 197.4 
к.е. (отрат. бр6аг| ое Вгјра Kai Пер^бесбрсо, MapTioc; 1342) кас 282.5 к.е. (отрат. napouola ото Дсбирб- 
TEi^o, dvoi^r|-6epoc; 1342). Па тг| ретепеста брс10г| тои рХ. rpri-vopac; П, 741.6 к.е. (кесраХгј ©еооаХо^скгјс;, 
а' |uo6 1344- отрат. бр6ог| отг| ©ракг], Р' |uo6 1344 к.е.)- KavTaKoui;r|v6c; II, 475.1-476.10 (пар6боог| 
ПоХиротои кас tcov уирсо cppoupicov otov KavTaKou(r|v6, (p9iv6n. 1344) Kai 552.3 к.е. (eniKE(paXi)(; 6uvd- 
pecov атг| 0pdKr|, берос; 1345). ВХ. Kai Lappa, Chrysobulle inconnu, 259-260 (апб бпои Kai oi xpovoXo- 
угјоек;)- Malatras, Social Structure 76,140, 265- tov i^iov, Social aspects 104. 

ВХ. Lemerle, PhUippes, 237- Barišić, Vatac, 284 (лои unoaTr|pi(ei 6ti o Ватбт^гјс; enavepx6pEvoc; 
aTr|v napdra^ri тг|с; avTi|5aoiXEiac; атеХаРе кас ndXi то naXi6 тои XeiToup'yr|pa)- Docheiariou, 150. ВХ. 
кас катсот. ог|р. 23. AvtiSetcoc;, рХ. PLP 2, ар. 2518 Kai Zographou [Pavlikianov), 321, лои op0d ar|peici)- 
vouv coc; TEKpripicopevo етос; у^а тг| Xr|^ri тгјс; бгјте^ас; тои апоурафеа Ват^т(г| то 1341. ПррХ. Kai Lappa, 
Chrysobulle inconnu, 258-260, г) onoia cpaiveTai бтс ouonr|pd aneppupe то 1342 coc; етос; алоурасрскгјс; 
браатг|р1бтг1тас; тои абсоратоихои. 

ВХ. Lavra Ш, 16-17, блои nepiypdcpeTai сос; алоурасреас; ота nepi^copa трс; KcovoTavTivouno- 
Хгјс; nepi то 1334 Kai сос; алоурасреас; OTr|v avaToXiKr| MaKedovia TouXdxiOTov апб то 1341 кас iococ; есос; 
Tr|v anopdKpuvar] тои апб тг] Seori тои б101кг|тг| тгјс; 0EaoaXoviKr|c;. ВХ. кас Barišić, Vatac, 285- Asdracha, 
Rhodopes, 207 аг|р. 64, лои eniar|c; tov napouoidCouv coc; апоурасреа Kai кесраХц 0eaaaXoviKr|c;. Н илб- 
Seori cpaivETai 6ti anoppicpGriKe ouonr|pd тбоо апб Trjv E. Adnna 6oo кас апб tov N. OiKovopi6r|. 

ВХ. Malatras, Social structure, 264-265 Kai огјр. 886- tov i^iov, Social aspects, 104. ПррХ. Kai 
Matschke, Fortschritt und Reaktion, 232. 
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ou^KEKpifievo eYYpa<po г| браотг|р1бтг|та тои апоурафеа Хауер^! npoo6iopi(eTai 
апб елфрт^рата пои 6r|Xd)vouv ^poviKi] e^^uTrfTa («vtiv», «apTlwq»). AvTiBeToc;, o 
Ватат(г|(; anapi0peiTai pa(i pe «Tovq ката Kaipovq anoypdfavTaq ev тт toiovtco вг- 
рат1», то бе апо7ра(р1к6 практ1к6 тои {myyiXio) 8 tq урарра, mylXXiov) ava(pepeTai 
pa(i ре та «naXaiyevfj Tfjq povfjq бжакората^ пои 6iKaitovav тоис; Ao^eiapiTec; pova- 
Хобс;. BePaia, o 6iK(i((ov 6ivei i6iaiTepr| ер<раог| ото еуура^ро тои Ват<хт(г| X 6 yw тг|(; 
(e^topioTti^; 1б1бтг|та(; тои ouvtcikt^ to(; кавоХкох) апоурасреа^Х 

KXeivovTa(; тг| o6vTopr| napouoiaori тои nri^aiou uXiko6, 0 а рпоробоаре va 
oqpeitbooupe 6ti o a(itopaTo6xo<; 6ev 6r|Xtbvei Tr|v 1б1бтг|та тои ano^patpea обте отк; 
uno^pacpet; обте Kai отк; осррау^бес; тои^'^. Оотбоо, то уеуо^бс; аитб бе^ 0 а npenei 
va рас; npopXqpaTi(ei, Ka 0 tb(; tiTav аркет<х o 6 vr| 0 e<; oi ano^patpeic; va napaXeinot)v 
то XeiTo6pYr|pci тогх;, i^itot; 6Tav епр6ке1то ^ia та прбошпа пои etpepav eva о}(ет1к<х 
ut|/r|X6 т1тХо t] т1рг|Т1к6 a(itopa OTr|v auXiKti lepap^ia^^. 

Zuventbt;, o6p(ptova pe 6oa ava(pep0r|Kav екх; Ttbpa, pnopei va 6ex0ei Kaveit; 
6 т 1 o Ват<хт(г|(; <ioKqoe KaBtiKOVTa ano^patpea ap^iKti ото вера ©eooaXoviKr|(; (lav. 
1333), рет<х атг| д;(ора napanoAitov (М<хрт 10 (; 1334) Kai отг| ottve^eia enavtiA.0e атг| 
MaKe6ovia. O Хегеоирубс; ep(pavi(eTai va ^ievep^ei anoYpa(piKe(; npci^eic; aTr|v те- 
Xet)Taia nepio^t) ^)бг| про тои lavottapiot) тои 1338 ecoc; Tou^ct^ioTov Kai tov AnpiXio 
тои 1341. Eivai поХб ni0av6 6ti б 1 атг|рг|ое то ипг|ретг|ра тои апоурасреа ( 0 (; tov 0<х- 
vaTO тои Av^poviKou Г' ПаХагоХбуои (реоа louv. 1341) t) Kai toc; Tr|v eK^t)Xtoor| тои 
ep(puXiou поХерои Kai Tr|v ap^iKt) evTa(t) тои ото отратбпебо тои KavTaKou(r|vo6 
(теХг| Окт. 1341). О бе ои^биаорбс; nepioooTepcov тои ev6q вератшт ипб тг| б^кан 
обоо 1 а тои, бг|Хаб^) t(ov вератшт ©eooaXoviKr|(; Kai Zepp(bv, io( 0 (; Kai тои верато^ 
MeXeviKou, кат<х то трпо от(хб 10 тг|<; anoYpa(piKti<; тои 0r|Teia(;, 0а npenei npo(pavtb(; 
va ouo^eTioTei pe tov х,(храктг|р 1 ор 6 тои ох; »кавоХхкоо dnoypa(pewq» OTr|v ava(pep- 
0eioa ^iKaoTiKt) ап 6 (раог| тои 1344. То теХеита^о 0 ^ 6 X 10 pctc; eniTpenei va nepciooupe 
OTr|v npoon<x0eia eppr|veia(; тои ou^KeKpipevou брои. 

O npoo6iopiop6(; прокаХе! кат’ ap^ac; pia ouveippiKt) o6v6eor| pe tic; ou^vci pap- 
Tupo6peve<; кавоХхке^ кесраХе^ отг| ©eooaXoviKq Kai oe аркетес; nepio^ec; тг|<; аито- 
кратор 1 а(;^®, pe tou(; кавоХкоо^ Kpneq Ttov enap^itbv^^ ка0ш<; Kai pe тоис; кавоХхкоо^ 


Docheiariou, ap. 23.12,19,47-48 (Еепт. 1344)- пр|ЗХ. от. 21-24, 37-38. 

Eia тк; a(o(6pevei; 0фрау1бе<; тои |5X. Oikonomides, Dated Seals, ap.l48- Wassiliou-Seibt, Cor- 
pus ll, ap. 1862. 

ВХ. KaT^rjavrcoviov, naCoudivoc, 17-18 Kai аг|р. 53-54. Па Tr|v eppriveia тои ^aivopevou 
пррХ. Mflfcsimovic', Administration, 190-192,196. 

ВХ. evdeiKTiKd Millet, Inscriptions de Mistra, ap. 14.23-24 (1341): «алд tcDv ката Kaipovq ке- 
(j>aXaTiKevadvTwv кавоХттс; ц рер1кт(». ВХ. Maksimovič, Administration, 136 к.е.- KovToyiavvonovXov, 
AvdpoviKOC B', 150-151. 

Eia тоис кавоХжодс; крпес пои ep^avi^ovTai oTic enap^iec рета Tpv е1аау(оуп тои беарои t<ov 
кавоХжто Kpnwv трс KevTpiKiic 6ioiKriar|c, aXXd ^(»ptC rov npoadiopiapo «t<ov 'Pa)pa/<ov», |3X. Lemerle, 
Institutions, ap. X, 310, 314-316- ap. XI, 377-380, 382- ap. ХШ, passim- ap. XIV, 35 к.е.- Maksimović, 
Administration, 246-247. 
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evdxovq ((popoeionpdKTOpec;) itou anavTouv aTr|v neXon6vvr|oo^". Кат’ ava^o^ia прос; 
та napandvto XeiToupYt)paTa^‘ Kai pe (3dar| Tr|v TeKpripitvpeva 6iet)pt)pevr| 6pdar| тои 
Ват^т(г| отг| MaKeSovia, г| ap^iKt) окег|/г| not) pnopei va ^ivei eivai ntvt; o x,ctpaKTr|pi- 
opot; Tot) tot; »кавоХкод anoypa(pea)q» 6r|Xd)vei oti npotpavtbt; ei^e ипб тг| 5iKaio5oaia 
Tot) pia eKTevt) nepio^t) otov ott^KeKpipevo ^eat^patpiKO х^ро. riiSavov evat; TeToiot; 
at)XXoYiop6t; d)0r|oe Kai tov N. OiKovopi6q va tov Betoptioei кавоХко апоурасреа Tr|t; 
MaKedoviat;, av Kai o реХетг|т^)(; 6ev npoPaivei oe nepaiTepo) еле^))7Г|ог| t) avdXt)ar| тои 
окепт1ко6 Tot). АХХшоте, t)6r| npiv апб tov Itodvvri Ват^т(г| anavTd OTit; nri^et; Kai г| 
nepinTtuori Tot) navae^aarov ae^aarov, oiKelov rov liaaiXecoq Kai бореапкоа rwv вера- 
rcov KtovoTavTivot) MaKpr|vo6, ^ia tov onoio ^vtopiCoupe pe РеРа1бтг|та 6ti катб то 
didoTripa npiv апб то 1333 etot; Kai то 1339 ei^e aoKtiaei ano^patpiKd ка6^)ко^та oe pia 
екте^еататг| nepio^t), апб тг| XpioTo6noXr| Kai 6t)TiKd (Tot)XdxioTov etut; тг| Bepoia)^^. 
Ilapopoitut;, o dovXoq rov ^aaiXeo}q, op(pavorp6(poq E6eoor|v6t; то 1344 eptpaviCeTai pe 
ак6рг| реуаХбтерг! epPeAeia 5pdar|t;: <<Ev гт noielv pe rijv апоурасржђ^ e^lacoaiv ка1 
anoKaraaraaiv rfjqxv>paq ка1 rwv Kaarpwv ВоХерод, nwnoXi(aq), Zeppcbv, Zrpvppovoq, 
MeXevlKov, eri re rov eep(a)roq rfjq веоасоагоо n6Xewq 0eaaaXoviKtjq ка1 rov eep(a)roq 
Beppoi(aq),... 0a t)Tav бероб Xoin6v va ипотебе! 6ti o Ват6т(г|(; ei^e ava^d^ei pia 
ектетаре^г| nepitpepeia 6iKaio6oaiat;, avd^o^ri pe eKeivq not) то архе^акб t)XiK6 апока- 
Х6пте1 Yia tov KtovoTavTivo MaKpr|v6 Kai tov E6eaar|v6 - e^ ot) Kai o xctpaKTqpiap6t; 
Tot) tot; «кавоХ 1 код anoypa(pewq». 

Потбоо, ббо апб та e^^patpa тои Itodvvri Ват^т(г| not) anapiSptioape avto- 
теро) pdt; uno^petbvouv va anodtbooupe eva ак6рг| nio еирб nepiex6pevo otov 6po 
«KaeoXiK6q anoypa(pevq». Пр6ке1та1 ^ia та пракпка пои nepiXapPdvovTai ото 


Millet, Inscriptions de Mistra, ap. 2.37-38 (1314-15): кооте. napa tov тђо хрцраткцо кавоХ)- 
Kfjv Ivo^fjv T 0 )v EKeiae бцротактт 8ovXeiwv e^ovToc, [оОте napa tivoc aXXov tCov vn' avTov evdxwv», ap. 
3.40 (1319), ap. 4.21 (1320): «napa tčov та бцроашо ^ievepyovvTwv кавоХжтт evdxwv, ц TtDv pepiK^v», 
ap. 5.24 (1322). ВХ. o^ETiKd Zakythmos, Despotat, 227- Maksimovič, Administration, 221. 

ПррХ. Kai Pantocrator, 110. Н В. Kpd(5apr|, eKdidovTac; практжд тои 1388 TtpoEp^dpevo aitd 
то attovpatpiKO (Еиуор атг| Appvo OtoKd ХЕраатопоиХои Kai Iu)dvvr| XEiXd, pac; nXr|pocpopEi oTi o ЕЕЈЗа- 
атбпоиХос; ei^e auvTd^ei Kai povoc; тои eva практкд то 1387. То еуурафо cpt)XdaaETai ато ap^eio тг|с; 
povrjc; BaTonediot) кас napapevei акорг] а^екбото: «enjuin 1387, recenseurgeneral de Lemnos, il etablit et 
signe seul un inedit de Vatopedi». Aev e^oupe пр6арааг| ато еу^рафо кш 6ev vvcopi^oupe av р екббтрса 
Evvoei oTi o ХеРаатбпоиХос; unovpdcpei coc; кавоХждс, апоурасреас Arjpvou г| coc; povadiKoc; апо^рафеас; 
тои vrjaiou. ПррХ. PLP 10, 25086, бпои o Хетоирубс; avacpepeTai апХсбс; coc; апоурасреас; Aripvou. 

Vatopedi II, ap. 81/A.1-2 (1338): fEv тт noielv pe T(fjv) апоурасржцт таветрцст(М ка1 ano- 
KaTaaTaa(iv) дршрт tov крат(а 10 п) ка1 ay(iov) tjpcov адв(е^)т(т) (ка1) PaaiX(ew() eiq T(fjv) anb tov бе- 
ратос; т(ц() X(piaTo)vndXewq ка1 KaTwe(ev) anaaav xwpav ка1 та каатра т(цс.) ayiaq l)aaiXei(ac;) avTov, 
...». ВХ. eniaric; Prodrome (Guillou), ap. 27.2-5,8 (d.^.) [=Вепои, ap. 205.2-6,9-11 (1333)], ap. 29 (1333) 
(= Вепои, ap. 214)- Chilandar (Petit), ap. 123.95 (verso) (1333), ap. 46 (1334- 71a то етос; рХ. Lemerle, 
Philippes, 234), ap. 47 (1334- уса то eroq рХ. Lemerle, PhUippes, 234), ap. 130.35-37 (1339)- Esphigme- 
nou, ap. 19.17-18 (1334)- Lefort, Chalc. occ., App., 185 (апбапаара nepiopiapov, ca. 1335)- Docheiariou, 
ap. 18 (1337), ap. 19 (1338), ap. 23.22,32 (1344), ap. 41.26-27 (1373)- Vatopedi II, ap. 79 (ca. 1335-1338), 
ap. 82 (1338)- Prodrome (Вепои), ap. 46.2 (1333-1339), ap. 148 (1338)- Xenophon, ap. 25 (1338). ВХ. кас 
Lemerle, Philippes, 234-236- Maksimovič, Administration, 192-194, 203. 

Docheiariou, ap. 22 (1344) (то ^tupio ат. 1-3)- Iviron IV, ap. 88 (1344). ВХ. Docheiariou, 164, 
189- Asdracha, Rhodopes, 180-181,192- Maksimovič, Aciministration, 191- PLP Add. 1, ap. 91847. 
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беитеро xcipTouXdpio тг|с; povii<; Пробрброи Zeppov, та onoia ^ev e^ouv еХкиое! 
ecoc; Tcbpa Tr|v npooo^n tcov реХетг|тсс)и Et^v KaSiepcopevri есоаусоуск!] cppdor|, pe 
Tr|v олоса o eKdoTOTe Хестоирубс; ene^ri^ouoe ипб noća арробсбт^та ouveTaooe eva 
еуурасро, o Ват^т(г|с; oripeicbvei бтс отг| бскасобооса тои everanTe 6Хг| г| Pr)(avTivii 
егакр^теса: «’Ел£1 [вгш ка1] npoaKvvrjrd) ^amXiKW [проатаурап] rfjv ano^pacpiKfjv 
e^iacoaiv к(а1) anoKaraaraaiv noiovp£voq £iq anaaav rfjv хтр(<х^) rov Kparai- 
ov к(а1) aylov fi[p](I)v ave(£v)rov к(а1) jSaocAefcogj Kvpov ’AvSpoviKov к(а1) 
£Kaarov £iq т(д) o’iKdov апокавштт^ noaov, Н ou^KeKpipevri бсатбпсоог! ećvai 
pova^iKT] ота oco(6peva 6r|pooiovopiKd еуурасра. Kard тг| ^vcbpri pac;, ećvai просра- 
vec; бтс апобсбес avaAuTiKd tov euouvonTO х,ссрактг|р1ор6 «ка 0 оАос 6 с anoypa(p£vq», 
пои хрг|с^фопо1Г|ое o б101кг|Т1]с; 0eooaAoviKr|c; Icodvvqc; Доикас; Апбкаикос; Асуа 
етг| арубтера уса va avacpepBeć OTr|v 1б1бтг|та тои Ват6т(г|. 

MdAioTa, г| napandvco рартирса pdc; co6eć va бобре ипб dAAo npćopa тсс; тресс; 
cpdoeic; тг|с; апоурасрск^с; браатг|р1бтг|тас; тои Ват6т(г|, пои nepiYpd\|/ape napandvco. 
Ме dAAa Абуса, бесоробре поАб ni6av6 va pr|v eć^e avaAdpei ^e^copioTouc; бсорсоробс; 
Yia unripeoća OTr|v nepio^ti тг|с; ©eooaAovĆKr|c;, т^с; avaToAiKtic; ©pdKr|c; Kai тг|с; Маке- 
doviac; diado^tKd, aAAd то еруо тои oe бХес; аитес; tic; nepio^ec; е^арх^с; va evTaoodTav 
ото nAaioio тг|с; апоурасрскт^с; тои AeiToup^ćac; «£iq anaaav^oipav rov ... l)aaiX£coq». 

Ze Kd6e nepćnTcuori, прбкестас уса evav сророАоускб a^icopaTou^o pe pia paKpd 
персобо б^тесас;, бс^ркесас; TouAd^ioTov nevTe eTcbv {t.a.q. lav. 1338 - peoa 1341) t) 
кас бека {t.a.q. lav. 1333 - peoa 1341), г| onoća ouvd^ei pe то оукс^бес; апоурасрскб 
epYO пои dcpeiAe va cpepei eic; перас; oe 6Aq тг| PuCavTivt) eniKpdTeia. Н тбоо ракро- 
Xp6via unripeoia Kai Kupicuc; г| dieupupevt] ектаог| бскагабоосас; ^ivouv dAAr| бгаота- 
oq ото npoavacpep6ev o^dAio тои NiKr|cp6pou Fpri^opd nepi nAouTiopou тои Ват^т(г| 
апб тг| dpaoTripidT^Td тои сос; апоурасреа. Zacpcbc;, г| би^ат6тг|т^ тои уса кат6хрг|аг| 
e^ouoiac; Kai oi еикасрсес; уса 6cupoAr|\|/ća 6а t)Tav реуаАитерес;’^ BePaia, otov avTĆ- 
поба тг|с; ар^г|Т 1 кт)с; персурасрт^с; тои №кг|ср6рои Tpri^opd Ррсокетас г| avacpopd тои 
Icudvvt] KavTaKou(r|vou ^ia tov Ват^т(г|, tov onoio 6ecupei прбосипо iKav6 Kai a(i6- 
Аоуо^. Oi бе ava^vcupiopevec; 1ка^6тг|тес; тои Kai то кирос; пои 6а npenei va тои ei^e 
npoo^cboei г| опоиба1бтг|та тои a(icbpaT6c; тои unovoouvTai Kai апб то уеуо^бс; 6ti, 
катб Tov epcpuAio пбАеро tcuv eTcbv 1341-1347, Kai oi био пАеирес; бехтг|ка^ епа- 
veiArippevcuc; кас екбирсис; то ar|pavTiK6 аитб прбосипо aTr|v парбта(т) тоис;, napd 
Tr|v еирет^рАг|тг| oTdori тои, eniPpaPeuovTdc; tov pdAioTa pe 6Ao Kai и\|/г|А6тероис; 
titAouc; (tou p£yaXov x<xprovXapiov, тои p£yaXov dpovyyapiov rqq [iiyXqq Kai теАос; 
тои p£ydXov агратоп£бархо^У\ 


Prodrome (Вепои), ap. 179.1-3 (Noe;|rpp. 1339), ap. 181.1-5 (d.^., 1339-1341): «ве1о) ка1 npo- 
акоугЈТт [распХкт проатаурап апоура<р)кгју апокатаатаа^у noi[ovpevoc; eic; anaaav тцу xć>pav тоо 
KpaTaiov ка1 ayiov црт^ ave(ev)T(ov) (ка1) PaaiXeuq Kvp'AvSpoviKov к(а1) екаато^ е1ст(д) 
o’iKetov апокавштт^ noadv, рета tc5v aXXo)v апокатеатцаа ка1 Tfjv nepl тас Zeppap ката tov MevoiKeo)c; 
6poq SiaKeipevtjv ae(Paapi)avPaadtKfjvpovfjv ...». 

ПррХ. avcoT. аг|ц. 4 Kai 8. 

KavTaKou^rivoc; II, 554.8-15: «... fjv уарХдуоо a^ioc д avfjp, ov avveaei pdvov, аХХа ка1 epnei- 
pia Kai тдХргј тјј ката тар pa^ap ...». 

ВХ. avcoT. огјр. 5. 





224 


ЗРВИ LV (2018) 215-232 


©а npenei va enior||idvoufie Pe^aia oti oi ^povo^o^iec; ката тк; onoiec; o Вата- 
т(г|с; epcpavi(eTai va бра coc; кавоХжо^ алоурасршс; ottiv nepio^n тгјс; Макебо^сас; oup- 
nmTouv pe та етг| 6r|Teiac; тои боргапкоо rcov вграгсоу KcovoTavTivou MaKprjvov), 
пои oncvc; npoavacpep6r|Ke епстеХоиое апоурасрскт) Хестоируса aTr|v nepio^n апб тг| 
Хр1отоипоХг| Kai битска Tqv (бса nepinou епохп (t.a.q. lav. 1333 - Mdioc; 1339)^®. Eni- 
аг|с;, ото (бсо ^poviKO nXaiaio топобетестас то еруо тои МскбХаои Т^јерероустгј, пои 
Tov lavoudpio тои 1333 ouveTa^e drfpooiovopiKd еуурасра сос; апоурасреас; ^fcopac; 
Kaooavdpeiac;^^ Kard та ет^ unripeoiac; тои Ват^т(г| 6а npenei акс)рг| va evTonćoou- 
ре кас тг| 6r|Teia tcov ano^pacpecov тои вграгос; ©eaoaA.oviKr|(; ХриооРеруг! Kai М6- 
o^ou, г| dpdori Tcov onoćcov nepi^pdcpeTai coc; пр6осратг| {«лрд piKpov») oe еуурасро 
тои IouXiou тои 1341^°.’Eva (птг|ра Xoin6v прос; 6iepeuvr|ar| eivai г| 6ioiKr|TiKq o^eori 
avdpeoa otov кабоХск^с; ер^еХесас; апоурасреа Kai отоис; кат^ тбпоис; Хестоируоис;, 
реуаХитерг|с; i] р1кр6терг|с; nepicpepeiac;. 

Кат’ ap^dc;, паратг|роире бтс ое бХа та ocv(6peva еуурасрб тои о лрсогокоуђудс; 
Icudvvrfc; Ват^т(г|(; (1333-1341) epcpavć^eTai va e^ei evep^tioei кат^ pdvac;. То х^рсс- 
ктг|р10Т1к6 аитб diaKpivei Kai тк; б101кг|Т1ке(; прб^ек; тои npoavacpepBevToc; Макрг|- 
vou^\ То (бсо lo^uei, апб 6,ti cpaiveTai, Kai OTr|v пер1птсиог| тои opcpavorpocpov Ебеоог|- 
vou, пои бпсис; avacpepape бсетеХеое апоурасршс; апб то ВоХерб есис; тг| Bepoia nepi то 
1344 (ćococ; кас vcopiTepa). Ее avTĆOTi^r| avacpepoupe бтс катб Tr|v персобо auTi) аХХа 
кас vcopiTepa oi ano^pacpeic; тои вграгос; ©eooaAovĆKric; epcpavć(ovTai поХи ou^vd va 
ou^KpoTouv (еиуг! т) opddec;^^. Оотбоо, otov opiapo тои Icodvvri E' ПаХасоХбуои тои 
1342, пои oxoXidoape avcoTepco, г| pvr|poveu6pevq ano^pacpiKi) npd^r| тои Ват^т(г| 6a 
рпороиое pe епкриХа^г| va 6ecopr|6ei 6ti ouvTdx6r|Ke апб koivou pe dXXov Хестоируб'*^ 


Avti0et(oc рХ. Barišič, Vatac, 284, лои 9E(i)pr|0£ mSavo oTi o Ват(1т(г|(; апотЕХоооЕ (Еоуос 
алоурафЕЦ)^ рЕ tov KojvoTavTivo MaKpr|v6. ПррХ. Maksimovič, Administration, 194 кт 0Г|р. 41, лои 
E^LOripavE oTi o MaKpr|v6<; 6iEvr|pYr|aE катб p6vac 6Xec tlc papTupoopEVEC алоурагргкЕС тои npd^Eic. 
'Ето!, o реХетгјтгјс op0d беатблгооЕ тоис Ev6oLa0pouc rou у1а Trjv ил60Е0Т1 тои Barišić, ка0(ос аитг) paoi- 
атг|КЕ p6vo отг) KpovLKti аирлт(О0г| t(ov u^r|pE0tcbv T(ov био npoatb^otv 0Triv ЛЕрсохт). 

Хепорћоп, ap. 22 (lav. 1333)- ChUandar (Petit), ap. 40, tdtcoc ат. 367-368 (ЕЛ1аг|ро avTtvpatpo 
npaKTiKov npor|YoupEV(ov апоурасршу, T(ov АХибтг) Kat Елаотр^кои, то onoto cn)VTdx9r|KE алб tov Т(е- 
pEpoYtTr|- рХ. Kat Хепорћоп, 171). 

Lavra III, App. XIL7-9 (IouX. 1341). Av 6vtcoc o Ват6т(г|с auvsTa^E то ил’ ap. 35 пракпкд 
aTr|v Екбоаг| тои A. GuUlou, t6te 9a илбрхЕс ^povtKr] сл)рлт(оаг| Kat pE тг) 9r|TEia tcov М^хаг^Х ПблиХа 
Kat MavoutiX Доика rXapd, лои papTupouvTat va dtEVEp^ouv ало^расрг) ато вера Me^evikou tov Mdto 
тои 1341 (РХ. avcoT. app. 16). 

ВХ. avcoT. аг|р. 32. 

Fta otKovopta ^cbpou 6 ev avatpspoupE Edtb то лХгјВос tcov papTupoupEvcov ^Ept^TcboEtov. То 
auvr|0EC аитб (patvdpEvo KaTd Tr|v лаХатХб^Е^а ЛЕр[обо nEpt^pdtpoupE Kat Eppr|VEUoupE атгји илб оХо- 
кХгјрсоаг) реХетг| рас рЕ тстХо: «То веџа 0EaaaXoviKr|c (pćaa 13ои - pćaa 14ои at.). ХирРоХг] атг| сроро- 
XoYtKr| dtoiKriari t(ov Enap^tcbv«. 

Prodrome {Guillou), ap. 36.1-4 (Окт. 1342) (= Вепои, ap. 206.1-4): «'Enei 6 o'iKeioc тгј paaPeia 
pov b МаруаркгЈс кектцтас Si' апоурасржту anoSei^eav tov те o'iKeiov TfjqpaaPeiacpovpeya\ov^apTov- 
\apiov Kvpov'lcoavvov tov В атат^јгЈ ка1 топ navaepčcaTov аераатод o'iKeiov тц ^aaPeiapov dpcpavoTpdcpov 
Kvpov KcovaTavTivov [ ] e'iq те To^copiov тцо Катсо OvaKav кас Tfiv'Pa^oPav ...». Н б(атилсоаг| Etvat TETota 
лои ^Ev ЕЛЛрЕЛЕ^ va 6taKptvoupE pE pEpat6Tr|Ta av ^tvETat avacpopd oe био XEtToupYouc лои auvETa^av 
^E^coptOTEC 6r|poatovoptKEC ^pd^Etc - 6л(ос npoTEtvEt o Екббтрс Tou EYYpdcpou A. GuUlou {д.п., 118) - Г| 
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епе |ie tov MaKpr|v6 eite pe tov E6eaor|v6^. Euvep^eia evToni(oupe Kai otov xP^^(^o- 
^ovXXo Абуо тои i6iou аотократора ^ia tic; кт^оек; т^с; povtic; Ayia)v Avap^opcov тои 
KoapiSioo aTr|v avaToAiKt] 0ракг|. Н апоурасртт^ апокатаатааг] тоо Ватат(^, пои 
avacpepeTai екек ката та (paiv6peva ог)^тах6г|ке pa(i ре tov агј^аатд Патр1К1С1)тг|, 
апоурасреа aTr|v i6ia nepio^ti nepi то 155XX^. Aev eivai брсос; апбХита PePaio av г| 
ou^KeKpipevri pveia acpopd OTr|v nepiodo пои o Ватат(г|с; ei^e ^]бг| avaAd^ei ка0о- 
AiKt] 6iKaio6ooia. HdvTcoc;, 6ev npenei va Ar|opovoupe 6ti ocb^ovTai t] papTupouvTai 
рбАк; бекатеооера еуурасра апб Tr|v noAueTti 6r|Teia тои a^icopaTou^ou.’ETOi, пар6т1 
^eviKd napouaid(eTai va аоке! кабђко^та pdvoc; тои, 6ev pnopei va anoKAeioTei 6ti 
evioTe ei^e ouvep^aoia pe тоис; катб тбпоис; Аестоируоис;. 

Ак6рг|, 0 а npenei va o^oAidooupe 6 ti Kai ота био npoava(pep 0 evTa еуурасра 
o Ват6т(г|с; про^уеНа! отк; pveiec;^^ Аитб то npopd^iopa pnopei va апобобе! ото 
уеуо^бс; 6ti есрере иг|/г|А6теро Т1рг|т1к6 titAo. Пера брох; апб Tr|v avd)Tepr| 6еог| OTr|v 
auAiKt] lepap^ia, eivai еиАоуо va 6 ecuptiaoupe 6 ti qTav lepap^iKd avcuTepoc; tcuv dA- 
Acuv ano^pacpecuv, беборе^г|(; тгјс; еиритатг|(; nepKpepeiac; ^iKaio^ooiac; пои тои ei}(e 
avaTe 6 ei. KaTd та dXAa, dev (paiveTai va undp^ei pia б101кг|Т1К(] e(dpTr|or| t(uv tohi- 
K(uv AeiToup^cuv апб tov Ват^т(г|. Опсиоб(]поте, auToi ^ev evep^ouv cuc; «evoxoi» t] 
«diKai(p avTov», бг|Хаб ^1 cut; екпрбосипо! тои'‘^. O ^iopiopdc; тоис; ^iveTai, cuc; eiBioTai, 
апб Tov 1б10 Tov auTOKpdTopa - бпсис; dr|AcuveTai pr|Td aTr|v TuniKt] eioa^cu^iKt] cppd- 
ог| Tcuv eYYpd(pcuv тоис;^* - Kai ep(pavi(ovTai va dpouv auTe(ouoia Kai napdAAr|Aa 
прос; Tov кавоХкд апоурасреа отк; nepio^ec; пои тоис; e^ouv avaTe 6 ei. 


06 био а^шцатоихохс пои ouveTa^av «апоура<р 1 кас, anoSd£,eiq» алб Koivoi), 6e6o|cevou |cdXiaTa oTi o 
opoc; anavTd ndvTOTe ae nXr|0uvTiK6 api6p6 (|3X. то ахет1к6 Xiippa ато Ае^кб BuCavTiviic ОроХоу^ас 
A', 143-144). 

ВХ. PLP 6, ap. 14177 Kai Docheiariou, 164, у1а то ev6ex6pevo таит1аг|с тои navaejiaorov, ae- 
Paarov, op<pavorp6<pov KcovaTavTivou pe tov реуаХо боџеапко KuivaTavTivo MaKpr|v6 (av илобеаоире 
6т1 o беитерос арубтера Т1р1)6г|ке ре tov и\)1Г|Хбтеро тстХо тои op<pavorpd<pov) i) ре tov op<pavorpd<po 
E6eaar|v6 (av бехтоире 6ti to алоура(р1кб ер^о тои Ебеаагј^ои aTrjv лерсохл ^eKivriae лро тои 1344). 

Lappa, Chrysobulle inconnu, IV, 268.1-3 (1342 -1344): «y^v dpe<vi]v ek vopfjv r<x>v (aicov 
avr(<dv) [бР anoyp]a<piKfi<; апокагаогаа(еш^) rov o'iKeiov rfj Paaikeia pov pey(a)X(ov) yaprovXXap(iov) 
[I<oavvov r]ov Вагаг(ц (ка1) rov ae(Paor)ov rov n(ar)piKioorov ...». Н екббтрса (д.п., 258, 265) бешре! 
6т1 о реуас ^apTouAdpioc Ват6тСг|с кас о аејЗаатос Патр1К1(отг|с Пте ^ieviip-vriaav алб koivou Tr|v апо- 
ypa<piKfi апокагаагаоц ehe ^e^copiard (ре тг| 6r|poaiovopiKr| лра^г] тои Патр1К1(1)тг| pdXXov va лрог|уе1та1 
XpoviKd). Xuvii6(oc, P^aia, oi Хестоируо! avacpepovTai pe тг| xpoviKii aeipd тг|с 0r|Teiac тоис (лррХ. то 
X(opio av(OT. arip. 6). Av Kai 6ev e^oupe илб(рг| Kaveva ларббегура, ^ev алокХе^ета! evioTe va avacpep- 
6ouv Kai avTioTpocpa (ehe ек лараброрђс Ehe pe pdar| то koiv(ovik6 status T(ov avacpepopevcov). HdvTcoc, 
еб(о г| б1атил(оаг| eivai тетош лои рас (o6ei va uioBeTiiaoupe Tpv лр(отг| екбохп, 6ti бг|Хабп oi био ало- 
Ypa(peic eviip^riaav раЏ. Eia tov Патржкотп рХ. Lavra III, ap. 122.4-5 (1334, pveia). ВХ. Kai PLP 9, ap. 
22077- Maksimovič, Administration, 198- Lappa, Chrysobulle inconnu, 262, блои Kai елтХео^ лг|уес. 

AvTi6eTcoc лррХ. avcoT. аг|р. 6, блои атг| б^каатскр ал6(рааг| тои 1344 oi алоурасре^с pvr|po- 
veuovTai ре хро^оХоуск!) aeipd daKr|ar|c Ka0r|K6vT(ov. 

Oi 6poi «б|кш(р» li «evoxoQ> калосои лроасолои ^pnaiponoiouvTai, рета^и dXX(ov, кас у^а тоис 
еклроасолоис T(ov cpopoeianpaKTdpcov. ВХ. ММ 4/1, ар. 130 (d.^., 1247: Ahrweiler, Smyrne, 144), ар. 138.8- 
9 (а. 224) (d.x., 1256: Ahrweiler, Smyrne, 146)- Lavra III, ap. 118.214-220 (1329)- Prodrome {Guillou), ap. 
19.35 (1326) (= Вепои, ap. 210.37-38), ap. 21.9,15,18-19,24 (1327) (= Вепои, ap. 212.9,17,21. 26). 

ВХ. Х.х Vatopedi II, ap. 71.1-2 (ca. 1330)- Xenophon, ap. 22.1-3 (1333): «Enei сор^авцо пара 
[rov] ... јбаотА/есосЈ noifjoai anoypa<piKfjv avae[e<b]prjaiv еЏашап re ка1 anoKaraaraaiv rčdv ev rfj х<дра 
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EKeivo Ttou 0 a ei^e ev6ia<pepov va е^етаооире eivai av o кавоХкос; anoypa(peaq 
аокоиое ог)отг|рат1к6 еХеууо ота nenpa^peva tcov na^aioTepcov Kai ou^^povcov тои 
XeiToupYcbv. Ме pdor| то undp^ov ap^eiaKO иХскб, 6ev pnopei va текрг|р1со6е1 pia 
TŠTOia пр6таог|, кабсос; pdXioTa 6ev 6r|XcbveTai тшоте о^етскб ота e^^pacpd тои. Aev 
0 a лрелес брсос; кас va апокХесотес сос; evde^dpevo, eidiKd av ^d^oupe ипбгргј 6 ti кас 
катб Tov 11 ° aicbva - napd то пХ^бос; tcov oco(6pevcov 6r|pooiovopiKcbv npd^ecov - 
p6vo био 1] Tpeic; cpopec; pvqpoveueTai рг|т6 г| ипохресоог| dievep^eiac; еХеухои ото 
epYO npor|Youpevcov <popoXoYiKcbv unaXXiiXcov^^ Ze к 60 е перттсоогј, eivai Хо^1к6 
va ипобеооире 6 ti o кавоХкд^ anoypa(peaq 0 a рлороиое va аокт^оес eva есбос; епо- 
птесас; ото ер^о tcov ToniKcbv ano^pacpecov, f| еотсо 6 ti f|Tav би^атб va napepPei rtepi- 
отаосакб oe лероттсоог) ката^^£^1С1<;. Катб avTioToi^ća, avacpepoupe Tr|v перштсоог| 
тг|<; кесраХц^ tcov Zeppcbv Kai тг|<; д;сорас тг|<; nonoXia<; АХе^сои T(apnA.dKtova, пои 
eć^e TauT6xpova Kai тг| «бг]ротакг]У 8ovXeiav ка1 evo^fjv^ aTr|v nepio^fi, 6r|Xa6f| Tr|v 
eu6uvr| тг|<; <popoećonpa^r|<;. Аит6<; ката^^е^^бпке ^ict ипер( 3 ааг| Ka6f|KOVTO<; otov 
бореапко rcov бопкш вератсо^ Itodvvr| Tap^aveitbTri Kai OTr|v кесраХгј Moouvon6Xe- 
to<; Kai XpioToun6Xeto<; ©еббсоро ПаХасоХб^о, oi onoćoi Tr|v сбса eno^n eć}(av тг| «бг}- 
poaiaKijv evo^fjv ... pera rcvv Xoin(I)v хргЈроспкт^ douAeicov« oe еиритерп nepicpepeia 
пои evotopdTtove Kai Tr|v nepio^fi tcov Eepptbv^". Екешос apeotoc; anr|u6uvav урасргј 
прос; Tov T(apnXdKtova, npoKeipevou va ane^ei апб napdvopec; anaiTf|oei<;. Парбтс 
TeXiKd то (f|Tr|pa dieu 6 eTf| 0 r|Ke, апб 6 ,ti cpaćveTai, апб tov аитокрбтора, типскб тои- 
Ad^ioTov oi lepap^iKd avtbTepoi epcpavć(ovTai va XeiToupYouv to<; pia Pa6pi6a npiv 
апб eKećvov ev есбес nei6apxiKf|<; eniTponf|<; кас toc; pia бскХе^ба аосраХесас; пои 6a 
рпороиое va nepiopioei атаобаХсес; ToniKtbv a^itopaTou^tov^'. 

Та nevi^pd OTOi^eća пои avTAoupe апб то бсабеосро nri^aćo иХскб Kai г| enitpu- 
Ха^П pe Tr|v onoća ^iaTuntbvoupe Tr|v пр6тааг| бтс o кавоХкд^ anoypaq>eaq pnopeć 
va аокоиое гХеуур ото иппреосакб ер^о tcov unoAointov ano^pacpetov ^uo^epaćvouv 
Kai Tr|v npoond6eid pa<; va 6iepeuvf|ooupe тои<; Хб^оис; ^ict тои<; onotou<; а^ате 0 г|ке 
OTOV Ват^т(г| 6tKato6oota ото auvoXo тг|<; Pu(avTtvf|<; entKpdTetac;. ©a рпороиое va 
unooTript^et Kavett; 6Tt епрбкето ^ict pta npootontKf| 6tdKptar| тои Ват^т(г|, ^ict tov 
onoto Yvtopt(oupe апб Tt<; а<рг|^г|рат<ке<; пг|^е<; 6т< f|Tav eva tKav6 прбосопо «Xoyov 
ai,io>K TauT6xpova, г| neptYpa<pf| тои to<; иперретра <ptX66o(ou entTpenet Tr|v ипббе- 
аг| 6Tt totoc; ent6t<o(e Kat o tdtoc; Tr|v ап6ктг|ог| ptac; тбоо 6taKeKptpevr|<; 6totKr|TtKf|<; 


KaaavSpdaq npoaaXevT(ov, еккХгјашапкт^, роуаатгјршкту, хрспторосХХатш^ (ка1) Хотт^ anavTcov, 
(ка1) napaSovvai екаатш ката тд o’iKeiov noadv, ...». Пр|3\. Kai Maksimovič, Administration, 199. 

Lavra I, ap. 39.1-3 (1079)- Esphigmenou, ap. 5.1-4 (1095): «... б1ересстресо(() та( npa£,ei( 
тту прд fip&v y£yovdT(aivj асаурасрешу тту avT&v верат(шу), ...». Пр|5Л. Ivrron 1, ар. 29.1-2 (1047), ут 
елауеЛеухо rcov ano^patpiKcov npd^etov povo тои dpeoou прокатбхои. ВЛ. Хат(гјаотшсшо, OiKovopiKii 
б101кг|аг|, 176. 

Prodrome (Guillou), ар. 19 (1326) (= Вепои, ар. 210)- пр|ЗЛ. кас Prodrome (Вепои), ар. 211 
(1326). Па та avatpepopeva прбасопа Kai Tic; 1 б 1 бтг|тес тоис (5Л. Maksimović, Administration, 155, 222. 
ПррЛ. Kai Estangtii Gdmez, Tzamplakdnes, 287-288 кас агјр. 40, блои брсос avacpepei tov ТСарлЛаксо^а 
сос алоурасреа. 

51 Пр|ЗЛ. Kai avcoT 


г. аг|р. 30, то xtopio алб 


еуурогро ил’ 2. 




EAIZABET XATZHANTnNIOY: Паратг|рт1ае1(; tov акавоХкду anoypa(pia»... ТП 


6 еог|(;. О характт^рас; Kai о бг|р 6 о 10 <; pioc; тои 1 ]тау аХХшоте тето 101 пои 6ev екпХ^^о- 
oei тоис; реА.етг|тес; г| papTupia тои NiKr|(p6pou Грг|уорс 1 6ti о Ват(хт(г|(; е^аубраое тг| 
б 101 кг|ог| тг|(; ©еооаХоУ 1 кг|(; Х^уо арубтера^^'. 

Атгб Tqv (хХХг|, паратг|ро6ре 6ti ^eviKci г| аокг|ог| ano^pacpiKcvv каб^кб^тсо^ ое 
eKTeveic; nepio^e^;, блах; ouvePr| Kai ре tov MaKpr|v6, e^KaivicioTriKe eni Av6poviKoo 
Г' ПаХагоХбуои. Мпороире va опобеооире 6ti oi npoocvnona^eic; evcvoeic; вејлатсоу 
ouvioTouoav eva б101кг|Т1к6 ретро поо oxeTi(6Tav pe тк; ектактес; noAiTiKec; Kai oiko- 
vopiKec; ои^бт^кес; пои ei^av прокаХеое! oi epcpu^iec; ^iapci^ei; тг|с; nepi66ou 1]бг| апб то 
1321. Oi ^ovaoTiKec; ер^бес; - ектбс; tcov dXXu)v npo(pavci)v npopXr|p(XTC()v пои прока- 
Xo6oav OTqv oiKovopia кас OTq (ророХоуск)] б101кг|0Г| tcov enap^icov - eveTeivav кас тг| 
обухиог! ото 1бсоктг|01ак6 кабеотсос; ^accbv кас dXXu)v nepcouocaKcov OTOc^ećcov Хбусо 
Tcov ou^vcbv 6r|pe6oecov oe ^схрос; peXcbv тг|с; avTĆnaXr|(; парсста^г|(; кас tcov екхсорс^ое- 
cov oe г)поотг|рсктес; тг|с; епскратобоас; ксхбе (рорсс пХеирсхс;^^ Ме Tr|v e^op<iXr)vor| т^(; 
поХстскт]<; кат<хотаог|<; рет(х Tr|v епскра.тг|ог| тои Av6povĆKor) Г' т]та^ апара^тг|тг| про- 
<pavcb(; рса ог)отг|ратск11 кас peY<iXr|<; кХ^рака^; encKacponoćr|ar| tcov nepcouocaKcbv бе- 
^opevcov кас tcov (popoAo^cKcbv uno^pecboecov. EncnXeov, ото npor|Yr|6ev аотабес; поХс- 
тскб кас ocKovopcK6 nepcPccXXov cpaćveTac бтс evT<i6r|Ke кас г| тссаг| tcov npovoiapicov va 
eKnoco6v г| va 6copć(or)v прос; eva бр^океитскб ć^pupa тсс; npovoiaicec; тогх; ктг|оес(;. То 
теХегста^о 6r|XcbveTac ^ексхбара ое еуурасро тои KcovoTavTĆvou MaKpr|vo6 тои 1335, 
бпои о Хестоирубс; e^ri^eć бтс бсресХе va evTonćoec кас va апокатаотс^оес тетосои eć6ou(; 
napccvopec; рета^сРсхоесс; пои ебсуа^ то 6qp6oco oupcpepov^'^. Н апоотоХг| аитг| опсоо- 
бг|поте апастобое eueXc^ća Kcviioecov ек рероис; tcov ano^pacpecov, рса кас ос npovoieq 
apKeTcbv бскасоб^со^ evTonćCovTav ото nXaćoco nepcoooTepcov тои ev6<; верагсо)^^ - е^ 
ои кас г| ап6боаг| еир6татг|<; перс(ререса(; бскасобоо^ас;. 

AvTĆOTpocpo ретро, пои брсос; napopoćcoc; отбхеие va enavacpepec otov еХеу\о 
тои крсхтоис; тсс; бг|р6осе<; ^aće^;, (paćveTac va ouvcotct г| avcc6ear| апоурасрскс^с; ипг|- 
peoćac; ое рскрес; (ророХоускес; е^6тг|те<;, 6псо(; г| Kaooav6peća<;. Eneć, о Aecov 
HavccpeToc; (са. 1330-1332) кас о npoavacpep6eć(; №к6Хао(; T(epepoYĆTr|<; (1333) ер- 
(pavć(ovTac va 6cevepYo6v оиотг|ратске(; epeuvec; кас va 6ćvouv прос; evocKĆaoT] ^aćec; 


ВХ. Грг|уорс«; II, 741.9-14 кас т«; реХетес атт] аг|р. 3. Па тг| хротоХб7Г|аг| тои усуо^отос; |ЗХ. 
(бСах; Lappa, Chrysobulle inconnu, 260 кас аг|р. 24. 

Па ретаРоХес ато (бсоктра^ако кабеатох; пои еусуаг ато пХасасо трс; аиукехире^г|<; катбата- 
агјс; Tou ep(puXiou поХерои T(ov био Av^poviK(ov ПаХасоХбуаЈУ (1321-1328) kui уса бскаат^кер бсарп^ес; 
nou npoeKurpav апб аитер т«; катаатбаек; |ЗХ. е^бесктскб Prodrome (Guillou), 10, 82- Esphigmenou, 
22,24-25,131-133- Kutlumus, 59, 336. Пр(ЗХ. кас Docheiariou, 140 (d-e). КаХитера nXr|po(popr|pevoi 
есраате уса тк; бгјреиаек; катсх tov ергриХсо T(ov eT(bv 1341-1347. ВХ. Lemerle, Praktikon de Karakala, 
292-294- Esphigmenou, 73- Matschke, Fortschritt und Reaktion, 156-157, 160,229- Philotheou (Kravari), 
293 к.е.- KarakaUou (Pavlikianov), 89,91-93, 94- Estangiii Gomez, Tzamplakones, 292-293. 

Kenophon, ap. 23.7-9 (1335): «(ка1) ката rdv npdq ipe opiapdv tov крат(ашп) (ка1) ay(iov) 
цр(ту) ave(iv)T(ov) (ка1) l)aai\(ioiq) tov 8iopi(dp(evdv) poi, 'iva, evda av evpu) апд Tivcov oiKovopiCov 
Štanpadev Ti npdq Tivaq ц ка1 acpiepcod^iv), катакратцаш (ка1) бцроапОаш адтд napevdvc, tovtov ^appv) 
катекратцаа (ка1) адта». 

ВХ. evdeiKTiKĆt KarakaUou (Pavlikianov), ар. 4 (1342) кас та ахбХса, 89-90. 
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пои ei^av ото napeX 06 v eK^copriBei oe Рог|0г|Т1к6 ошра ксопгјХатсо^ (лроааХеута^), 
ка 0 сос; о Po(avTiv6(; отбХос; eć}(e ото рета^б еукатаХекр^ес апб tov Av6p6viKO В 

Та napandvco anoTeXo6v evdei^eic; piac; npoond^eiac; enć AvdpoviKoo Г ' ПаХас- 
оХбуои va егатеих0е1 каХитер^ dia^eipiori tcov 6r|p6oicov Tt6pcov^^ Kai ^eviKd va ap0ei 
г| (popoXoYiKq aTa^ia. Ze аитб то nXaiaio, г| anepidpioTri epPeXeia 6pdar|c; тои BaTdT(q 
cpaiveTai va anoKTd eidiKd v6r|pa. Ме dXXa Хбуса, 0a рпороиое va 0ecopr|0ei 6ti o 
6iopiop6(; тоо апоокопобое прбуратс aTr|v епоптеса кас tov oovToviap6 т) еотсо OTr|v 
е^г)пг|ретг|ог| Kai еи6бсоаг| piac; сророХоуткт^с; апоотоХт^с; eupeiac; кХтракас;. 

KAeivovTac;, enioripaivoupe бтт о бторторбс; ev6(; сророХоуткоб Хеттогтруоб ре 
бткатобоота ое 6 Xq тг| Pu^avTivT] епткрбтета T^Tav pia б101кг|Т1кт] ептХоут) пои бе^ 
еХа^е теХткб p6vipo кат 0еор1к6 характт]ра.'Ето1, о характг|р1ор6(; «кавоХ1кд^ ало- 
ypa(pevq» (paiveTai бтт 6 ev evTdx 0 r|Ke ептот^рсо^; OTr|v Te^viKT] ороХоута тг|(; (ророХо- 
71кт](; б101кг|аг|(;^®. E6p(pci)va ре то еатс; тсора yvcoot6 бтпХсоратткб оХткб, г| eioa^^ećoa 


56 Vatopedi П, ар. 71 (са. 1330 / t.p.q. Mdioc 1329 - t.a.q. lav. 1333): <<E7iei шр1авцу napa tov 
краташС (ка1) ayiov цџту ave(ćv)T(ov) (ка1) paaiAć(co<;) noiffaai апоурасрцг ка1 апокатаатаа( 1 у) twv 
ćv тц хшра KaaavSpei(aq) проааХеот(ту), anoT&^ai бе ка1 кесраХашу бцџоашкб^, цбц џета тту aXXwv 
параб^бшка ... ка1 npdq тцу aePaapi(av) paaPmfjv pdvqv tov Ватопебшо ^cipadelov eic; vopfjv тту (,wwv 
avT(fjq) .... "Onep ка1 ороататШц nap’ ćpov ка1 e^ei б nepiopiapdq avrov ovTwq- .... Тата navTa dcpei- 
Xei KaTĆ^siv (ка1) vćpeaeai ц б^аХцсрвцаа aepaapcia pov(f]) (ка1) Tfjv ć(, абт(то) anocpćpea[e](ai) прбао- 
e(ov), ка1 ćmTeXelv кат' ĆToq npdq тд jcćpoq Tov 6^pioa(iov) (vnćp)n(v)pa e^». В\. Kai Хепорћоп, ap. 22 
(1333)- ap. 25.109-112 (1338). Па тоот; npoaaXćvTeq (5X. Lavra II, 17-18- Bartusis, Army, 47-48,158-160- 
Vatopedi II, 68 . Па Tr|v ЕукатаХЕИ|)Т 1 тоо атбХои |3X. Ahrweiler, Mer, 374 k.e. BEjlaia, епт AvdpoviKot) Г' 
EYivE npoandOeia а^ааиукр 6 тг|аг|с тои. 

5^ Н npoandOeia аитг) 6 ev liTav |5epaia апбХита auvenric;, ка 6 а)(; rmiip^av did^opoi iiapdvovTet; 
(vopiKd (гјтгјрата, dianpoaoiniKEC a^ćaeic, к.Хп.) пои enpene va Xri(p9oi)v ил 6 т( 1 Г|. ВХ. Х.^. Хепорћоп, ар. 
23 (1335)- Docheiariou, 141 (g-k). ВХ. кат Smyrlis, Conflscating properties, 60-61. 

5® EnavaXapPdvoupe 6ti o характг|р 1 ар 6 с anavTd dna^. Оите o Ват^т^рс ата еуурсттрп пои 
auvTdaaei, оите 6aoi pvripoveuouv tlc 6r|poaiovopiKec тои npd^eic - pe e^aipear| PePaia tov I(udvvr| 
Апбкаико - 6ev xpn<nponoiouv то еп 10 ето «кавоХ 1 кбс» у 1 а va npoadiopiaouv Tr|v (б^бтгјтА тои (uc ало- 
Ypa(pEa. ПррХ. 6p(uc Kai Chilandar (Petit), ap. 123.95-99 (Дек. 1333). Прбкепа! уса eva п(иХг1ТГ|р10 iy- 
Ypa(po пои аи^тахбрке атг^ ©еаааХоикг!. То EYYPC((po diKaionpa^iac eniKupaiae aTov vaiTo «б боОХос 

Tov краташС ка1 ayiov ijpcuv aćećvTov ка1 ^aaiXćwq ка1 кавоХскбс < .>» Kai, акоХоибо^с, 

o бојлбапкос Twv вејлатш^ Макрг^ибс. О екббтг^с тои eYYpd(pou npoTeivei va aupnXripa)9ei то kev6 pe то 
б 1 каат 1 к 6 a^ioipa тои кавоХжоб крпц &eaaaXoviK^q. Avapa)Ti 6 paaTe рг|пи)с лрбкела! ^ia tov кавоХскб 
anoypacpća Ia)dvvri Ватат(г 1 , ^ia tov onoio ипобеааре 6ti ei^e браар pe auTiiv Triv ^бттрта рбг! то 1333. 
ZoPapii avTevdei^ri, а)атбао, апотеХе! то 6ti о i 6 ioc ае Kaveva алб та aa)i; 6 peva eYYpc((p 6 тои 6 ev ипо- 
Ypd(pEi ava(pepovTac tov ev \6yw 6 po. 

ВХ. eniaric то ax 6 Xio avtuT. арр. 31, ^ia tov ano^paipea Aiipvou Фожа ХеРаатблоиХо. ДиатихоЈС, 
бпа)с пбр ava(pepape, 6 ev e^oupe np 6 apaari ато eYYpa(po. Av бехтоире 6ti o ano^paipeac 6 vTa)c uno^pd- 
фЕ! то eYYpa(po wq кавоХскд^ anoypa<pćaq Aiipvou, 6 па)с atpiivei va evvoriBei то ax 6 Xio трс В. Крбрарр, 
6 a npenei va бешрраоире o проаб 1 ор 1 ат 1 к 6 с тПХос апотеХеГ paKpiv 6 апбрхо тг^с лерГлтгоарс тои Ва- 
тат(г 1 .' 1 аи)с, 9а рпороиае va piXiiaei Kaveic Y(a pia avTiaToi^ia лрос то 6 inoXo tu)v кавоХскт^ KpiTwv 
Twv Pwjiaiwv Kai Tiuv кавоХтт^ KpiTwv атц enap^iec. Пер^аабтеро ni 6 av 6 6 p(uc eivai o adcupaTou^oc 
тои piKpou, aXXd атратг^^жђс aripaaiac vriaiou va беХрае va ^ppaiponoiiiaei evav nio лорлшбг! тПХо 
[пррХ. Lemerle, Institutions, ap. X, 314 Kai XI, 380, ^ia тоис кавоХтобс Kpnćq Appvou (1395). ВХ. Kai 
A^iopeiTiKd avdXeKTa, 434-435, Yia Tpv кавоХтц кесраХц Aiipvou (1415)]. Пр|5Х. теХос Pantocrator, ap. 
20.25-26 (1394): «...npdq fjjiac, e^ovTa^ jićv беГои dpiapc(dv) Tfjq ayiaq §aacXeiaq avTov тцрцаас 
Tfjv anoypacpiKfjv ć^iawaiv тоО dXov v^aiov, ...». 'ОХа та napandvu) ava(pepovTai pe епкриХа^г! ev 
avapovii Ttic екбоарс тои трПои тброи tu)v BaTone^ivtuv EYYpa(p(uv. 





EAIZABET XATZHANTnNIOY: Паратг|рт 1 ае 1 (; tov акавоХкду anoypa(pia»... 229 


eni Av6poviKou Г' ПаХагоХбуои практ^кт] 6 ev е<рарр6отг|ке рета tov SdvaTO тои, 
napoTi Kai г| nepopepeia тоо Х^уоо ретауе^еотероо E6eooqvo6 т]та^ ороХоуоире^сос; 
аркета екте^т^с;^^ npocpavcbc;, oi ouve}(i(6pevec; ерсрбХсес; Siapd^ec; кас Kupćcoc; г| алсо- 
Xeia e 5 acpd)v Хбусо тг|с; оерР 1 кт]с; ap^iKd кас oBcopaviKtic; отг| ouve^sia електао^с; 6 ev 
euvoouoav nXeov кабоХск^^с; ер^еХесас; 6 r|pooiovopiKec; dpdoeic;. 
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ЗАПАЖАЊА О „ОПШТЕМ АПОГРАФЕВСУ" ЈОВАНУ ВАТАЦУ 

У чланку се разматра случај протокинша Јована Ватаца, који се помиње 
са прилично неуобичајеном одредницом „општи апографевс“ и судској пресу- 
ди управитеља Солуна Јована Дуке Апокавка ( 1344 ). Пажљивим проучавањем 
сачуване документарне грађе и наративних извора, долази се до закључка да је 
Ватац био фискални чиновник који је служио најмање пет или чак десет година 
и чије је подручје надлежности обухватало читаво Византијско царство. 
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Такође смо покушали да испитамо административни однос између оп- 
штеГ апоГрафевса и апографевса који се истовремено помињу у вршењу дуж- 
ности у већим и мањим подручјима. Њих је непосредно постављао цар и нису 
деловали као Ватацови представници или подређени. Ипак, могло би се прет- 
поставити да му је његова хијерархијска надмоћ допуштала да врши неку вр- 
сту надзора над њиховим фискалним радом и професионалним понашањем. 
Такође, постоје одређене назнаке да је долазило и до повремене сарадње међу 
њима. Ипак, општи апоЈрафевс је у начелу своје надлежности обављао сам. 

На крају, може се приметити да би се тако широко намештење могло 
посматрати и као лична одлика додељена изузетно Ватацу. Ипак, вероватније је 
да је то било повезано са пројектом Андроника III Палеолога у покушају да по- 
бољша управљање јавним добрима и да умањи потврђени фискални поремећај. 
У сваком слчају, та нова административна пракса није добила стални и инсти- 
туционални капацитет, пошто отежени политички и војни услови више нису 
били повољни за фискалне активности на општедржавном нивоу. То објашња- 
ва зашто одредница општеГ апоГрафевса, највероватније, није била укључена у 
званичну терминологију фискалног административног система. 
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САВЛАДАРСТВО ЈОВАНА V ПАЛЕОЛОГА’ 

Упркос увреженом мишљењу да Јован V Палеолог за живота Андроника III није 
био очев савладар, у раду се показује да је наследник Андроника Млађег понео титулу 
Paoikeuc убрзо по свом рођењу. То би, уосталом, био сасвим логичан потез Андроника 
III, који је, будући исувише крхког здравља, желео да осигура наслеђе престола свом 
малолетном потомку. Осим тога, чини се да је пракса царева из дома Палеолога била 
да своје најстарије синове проглашавају за савладаре у веома раном узрасту зато што 
је требало осигурати легитимитет новој владарској породици, као и спречити да прес- 
то пређе у руке чланова бочне гране династије. 

Кључнеречи-. Јован V Палеолог, савладар, савладарство, проглашење, Андроник 
III Палеолог, Јован Кантакузин 


Despite the overall opmion that John V Palaiologos was not a co-ruler while his fa- 
ther, Andronikos III, was alive, this article tends to show that the successor of Andronikos 
the Younger was bestowed the title of РашХеис; shortly after his birth. This would, in fact, 
be a rather logical act of Andronikos III, who, due to his fragUe health, sought to secure the 
throne for his minor offspring. In addition, it seems that it was a practice of the Palaiologan 
emperors to proclaim their eldest sons as co-rulers, at a very early age, because of a strong 
need to ensure the legitimacy to the new ruhng family, as weU as to prevent the passing of the 
throne into the hands of the members of the side branch of the famUy 

Keywords: John V Palaiologos, co-ruler, co-rulership, proclamation, AndronUcos III 
Palaiologos, John Kantakouzenos 


Рад Je настао као резултат рада на проЈекту Традиција, иновација и идентитет у визан- 
тиЈСКом свету (ев. бр. 177032) Министарства просвете, науке и технолошког развоЈа Републике 
СрбиЈе. 
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Одавно је познато да је тшституција савладарства, чији се почеци дају јас- 
но уочити и у рановизантијској епохи, свој особит израз и еволуцију доживела у 
последњим столећима постојања Царства, у доба владавине династије Палеолог. 
Стога нимало не изненађује чињеница да је цар на позицију савладара најчешће 
постављао најстаријег сина, чиме је јасно желео да означи свог легитимног на- 
следника, будући да у Византијском царству није постојао документ којим се пра- 
во наслеђивања регулисало. Такође не изненађује ни то што су се, управо у време 
владавине породице Палеолог, на престолу византијских василевса могла наћи и 
два савладара, разуме се, са важним разликама у титулатури. Тако је, још од вре- 
мена Михаила VIII, почело да се устаљује да први савладар може носити и титулу 
автократора, док је други носио само титулу василевса} То је, међутим, има- 
ло везе и са два одвојена догађаја, две одвојене церемоније, које су озваничавале 
овлашћења савладара. Ради се, наиме, о чину проглашења и крунисања, између 
којих је пролазио одређени временски период. Пракса царева из дома Палеолог, 
чини се, била је да себи рано проглашавају савладаре, чак и онда када су они били 
свега неколико година стари. То је био резултат потребе да се наследник видно 
истакне и означи, како би се учврстила власт Палеолога упркос многобројним 
проблемима који су били везани за начин њиховог доласка на престо (трон је 
узурпирао Михаило VIII), као и због недовољно јасно дефинисаног принципа 
наслеђивања. Чини се, међутим, да је једини изузетак у овом смислу био цар Jo- 
ван V Палеолог (1341-1391), за кога се до сада у науци сматрало да за очева жи- 
вота није био ни проглашен ни крунисан за савладара.^ Ипак, такво тврђење дало 
би се ревидирати одређеним подацима из извора, који недвосмислено указују на 
ранији почетак василије Јована V. На његово савладарство упућивала би и чиње- 
ница да је Андронику III Палеологу, због постојања јаке опозиције његовој вла- 
сти, био приоритет да што пре обезбеди наследника. Стога је неопходно најпре 
се осврнути на неколико личности које су претиле да угрозе цареву власт пре 
рођења његовог сина, приликом цареве изненадне болести 1329/1330. године.^ 
Као главна претња наследству престола, у списима Нићифора Григоре и 
Јована Кантакузина, издвајају се царева мајка, Рита Марија, царев стриц, деспот 
Константин, и царев деда, Андроник II Палеолог. Наиме, иако је цар Андроник 
III старање о својој супрузи, Ани Савојској, и свом нерођеном детету^ поверио 
Јовану Кантакузину, кога је прогласио заштитником и вођом (лроотатг|с; ка1 
r|yspd)v) Ромеја,^ постојала је опасност да неко од незадовољних царевих рођака 


^ XpurTO(pi\onovXov, Пер1 т6 лр6(5Хг|ца II, 496; Осшрогорски, Сацаровање, 186-187. 

^ ОстроГорски, Сацаровање, 183, нап. 6; XpiaTO(p(\onovXov,"EK.\oyr\, 190; Ферјанчић, Савла- 
дарство, 340. 

^ О царевој болести посебно детаљно приповеда Кантакузин, Cant. I, 370. 10-388. 8. Има 
индиција да је то била хронична маларија, Lascaratos, Fatal disease, 106-109. 

^ Најстарије дете Андроника III била је Ирина, која је рођена 1330. године, те је најверо- 
ватније да је царица Ана, у току болести Андроника III. била у другом стању и да се рођење наслед- 
ника очекивало. О Ирини Палеологини в. Радић, Јован V, 80-81, нап. 37. 

5 Cant. I, 391.7-393. 24. 
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посегне за освајањем власти. Због тога су историчари, а особито Јован Канта- 
кузин, у својим списима настојали посебно да истакну да је цар Андроник своју 
мајку изоставио из питања наследства, иако се двојица историчара разликују 
по питању детаља које том приликом износе. 

Нићифор Григора, експлицитно помиње да, у току цареве болести, нијед- 
ном речју нису били поменути ни стари цар Андроник ни Рита Марија, да би се 
избегли немири у Царству, будући да су доместик и царица-мајка већ дуже време 
били у непријатељским односима. Ситуација се, међутим, додатно компликова- 
ла чињеницом да је Рита Марија, само мало времена иза тога, усвојила Сиргија- 
на Палеолога (eioTtoieiTai tov Supyidvvr|v),® коме је поверена управа у Солуну, 
у коме је царица-мајка настојала да себи и њему обезбеди пуну подршку.^ Кан- 
такузин, међутим, у потпуности прећуткује природу односа између Рите Ма- 
рије и Сиргијана, а његова приповест о овим догађајима веома је занимљива. 

Према наводима цара-писца, Андроника Млађег је, док је лежао на самрт- 
ничком одру, Теодора Кантакузина, Кантакузинова мајка, три ггута упитала да 
ли има шта да нареди по питању Рите Марије, на шта је цар, разуме се, три пута 
одговорио: „Ништа.”* Број понављања питања везаног за судбину Рите Марије, 
чини се, није случајно изабран, иако је Кантакузин покушао то да објасни чиње- 
ницом да цар, због болести, није добро чуо. Наиме, број три у православној тра- 
дицији, као број којим се исказује и Света Тројица, јесте симболичан и сведочи 
о важности онога што се изговори. Стога би се посредно дало закључити да је 
Кантакузин овим желео посебно да нагласи да је Рита Марија, а тиме и свако 
ко је био у директној вези са њом, још и пре 1341. године, потпуно изостављен 
из питања наследства престола. Таква Кантакузинова тврдња добија своје пуно 
значење надаље у царевој приповести када он као царичине главне присталице 
поименце наводи Алексија Апокавка и Сиргијана Палеолога, који су покушава- 
ли да сломе углед великог доместика, те су, преко царице-мајке, настојали да га 
дисквалификују код василевса.® 

Дакле, питање наследства престола и положаја „управитеља над ромеј- 
ским стварима” додатно се компликовало чињеницом да је Рита Марија око себе 
имала фракцију младих и енергичних Ромеја, који су, како се показало, озбиљно 
претили да угрозе власт како Андроника Ш, тако, касније, и Јована V Палео- 
лога. Да ли је и каква је права Рита Марија уистину могла поседовати тешко је 
рећи, али је важно подвући да је у неком тренутку могла имати значајну подрш- 
ку у остварењу својих циљева који су били супротстављени циљевима великог 


® О употребљаваној терминологији везаној за усиновљење в. Macrides, Kinship by Arrange- 
ment, 110. 

^ Greg. I, 439. 12-441. 4. 

® Cant. I, 395. 17-22. В. такође и Johannes Kantakouzenos, Gescliichte II. нап. 108 и нап. 109, 
192-193. 


Cant. II, 89. 1-93. 4. 
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доместика. Познато је, уосталом, да су једно време царица-мајка и Михаило IX 
столовали у Солуну, другом граду Царства, те би њен сукоб са великим домес- 
тиком вероватно могао проузроковати озбиљан раскол унутар Царства. Иако 
се ништа прецизније не може рећи о јачини подршке коју је Рита Марија могла 
имати у Солуну, познато је да је устанак зилота 1342. године у пуној мери пока- 
зао колику је опозицију Јован Кантакузин у том граду имао.“ На крају, не треба 
заборавити да је Алексију Апокавку, управо једном од царичиних подржавала- 
ца заиста и пошло за руком да озбиљније угрози положај Јована Кантакузина, 
али и Јована V Палеолога. Са Сиргијаном Палеологом цар се сурово обрачунао, 
што је резултовало нестанком његовог противника са политичке позорнице на- 
кон што га је 1334. године, на реци Галик крај Солуна, убио Сфранцис Палеолог, 
иза чега је свакако стајао сам василевс Андроник.” 

Следећи вид опозиције Андронику Ш могао је доћи од његовог стрица, 
деспота Константина Палеолога, који је пуштен из притвора приликом цареве 
болести да би, потом, једноставно нестао, како помиње Григора, када се поја- 
вило пророчанство које је дозвољавало могућност да нови цар буде управо 
деспот.^^ Иза деспотовог изненадног нестанка, међутим, стајао је највероват- 
није Јован Кантакузин, који наводи да је дао да се царев стриц сакрије у под- 
земне одаје, како би га спасио од евентуалне смрти, па је тада пуштен глас да је 
деспот побегао из затвора, те да се том приликом и удавио.^^ 

Осим Рите Марије и деспота Константина, постојала је још једна личност 
која је могла озбиљно угрозити власт како василевса, тако и његовог нерођеног 
наследника. У питању је био царев деда Андроник II Палеолог. Његов евентуал- 
ни повратак на престо је осујећен тиме што је примио монашки постриг, али је 
важно приметити да се искази двојице историчара о том питању у потпуности 
разликују. Наиме, док Нићифор Григора наводи да је Андроник II делимично 
својевољно, а делимично и против своје воље, обукао монашко одело, по налогу 
који му је дошао од протостратора Теодора Синадина,^^ Кантакузин саопштава 
да је Андроник II решио својевољно да се замонаши, да се не би помислило 
како он жели да се врати на престо у случају да његов унук умре.^^ То, међу- 
тим, није био крај Андрониковим мукама. Према наводима Нићифора Григоре, 


У литератури је већ довољно истакнуто да устанак зилота у Солуну не треба посматрати 
као борбу сиромашних слојева становништва против аристократије, будући да су припадници и 
једне и друге стране долазили из веома угледних породица. Тај догађај се, стога, у новије време с 
правом перципира као сукоб између Апокавкових и Кантакузинових присталица, Malatras, “Social 
aspects”, 99-116. 

О убиству Сиргијана Палеолога в. Paguh, Сфранцис Палеолог, 14; Павловић, „Ромејска 
историја”, 231-233. 

Greg. I, 441. 4-14. 

Cant. I, 396.15-399. 10. 

Greg. I, 441. 14-442. 6. 

15 Cant. I, 399.11-20,413.13-414. 24. 
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у престоници се појавила извесна група људи која је узвикивала да стари цар 
треба да се врати на престо, поготову зато што је постојала реална бојазан да ће 
млади Андроник умрети. Присталице старог цара настојале су особито да ис- 
такну да чин замонашења није био својевољан, а онда самим тим ни легитиман, 
те су тако покушавале да докажу да стари василевс заправо и није био монах. 
Колико је, међутим, ова фракција подржавалаца старог цара била јака и да ли је 
постојала реална могућност да се Андроник II заиста врати на престо, није мо- 
гуће са сигурношћу утврдити, пошто извори о томе не дају никакве конкретне 
податке. И овога пута, као и у претходним случајевима, реаговао је протостра- 
тор Синадин, који је под претњом смрћу дао старом цару да се закуне и потпи- 
ше да се неће вратити на трон нити да ће пробати да доведе било кога другог 
на власт.^^ На тај начин уклоњена је и последња могућност да се Андроник II 
поново домогне престола и да га остави неком другом до свом унуку. Осим тога, 
сама чињеница да је фракција која је била за повратак Андроника Старијег на 
власт покушала да изврши преврат довољан је показатељ да је и у тим редо- 
вима постојала ако не значајна, а оно свакако не неважна опозиција младом 
Андронику. Опозиција младом Андронику постојала је, како се да наслутити, 
и у редовима ромејске војске, будући да Кантакузин у свом историјском спису, 
говорећи о сукобу код Пелеканона, истиче да Андроник III није желео сурово 
да казни војнике који су побегли на крају са бојног поља, плашећи се да би они 
то могли протумачити као цареву освету јер су служили његовом деди.'^ 

Јовану Кантакузину је, дакле, заиста било поверено првенство међу свима 
који су се тада налазили у врху државне власти. О томе, уосталом, сведоче и ра- 
нији наводи цара-писца да се Андроник Млађи, у једном тренутку, након пора- 
за код Пелеканона, носио мишљу да свог пријатеља прогласи за савладара (Ра- 
oiXer)c;...eneyeipei tov peyav SopeoTiKov neiBeiv аптф onpPaoiXev)eiv ка1 oovSieneiv 
Tr)v dp^tjv), што су подржали и Ана Савојска и Теодор Синадин и Кантакузинов 
таст Андроник Асен, али је велики доместик ову почаст одбио.^* Иако исказ Jo- 
вана Кантакузина треба узети са резервом, нема сумње да је он словио за особу 
од великог државничког ауторитета и да је у том тренутку, услед непостојања 
царевог крвног наследника, као и услед чињенице да је Јован Кантакузин био 
најспособнији међу царевим сарадницима, заиста постојала реална могућност 
да он постане савладар. Вођење Царства и брига о царици Ани требало је да 
припадне њему у случају цареве смрти, а као потенцијална претња стабилно- 
сти уклоњени су из наследства и одстрањени од престола царева мајка Рита 
Марија, царев стриц деспот Константин и царев деда Андроник II. Андроник 


Greg. I, 446. 3-21; Voordeckers, Renonciation au trone, 185-188. Треба подсетити да је пред 
сам почетак сукоба између Андроника II и Андроника III постојала могућност да стари цар за свог 
наследника прогласи Михаила Катара, ванбрачног сина деспота Константина, Greg. 1,294. 20-296. 
18; Cant. I, 14.8-15. 5. 

Cant. 1, 363. 4-8. 

Cant. 1, 365. 16-18. 
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Старији је умро 13. фебруара 1332. године, док је Рита Марија умрла 1333. го- 
дине у Солуну. Око цара Андроника и његове супруге остали су Кантакузини, 
Јован и Теодора, Јован XIV Калека, који је 1334. године изабран за патријарха на 
залагање Кантакузина, али и паракимомен Алексије Апокавк, који је успео да 
стекне милост великог доместика и уврсти се међу цареве најближе сараднике. 
Важно је истаћи, међутим, да је тада Андроников наследник већ био рођен, те 
да је питање наследства престола у случају Андроникове смрти тиме требало 
да буде решено. Због свега горе наведеног, логично би било закључити да је 
приоритет Андронику III морао бити и званично означавање Јована V као на- 
следника, што би се постигло његовим проглашењем за василевса. Иако у спи- 
сима двојице историчара не постоје директни подаци да се тако нешто десило, 
њихови индиректни наводи, чини се, не остављају простора сумњи да је Јован 
V још за очева живота понео савладарску титулу. 

Јован V Палеолог се родио 18. јуна 1332. године у Дидимотици.'** Индикатив- 
но је да се наследник младог Андроника родио у том граду, а не у Цариграду, што, 
уосталом, показује да је трачки град био резиденција Андроника III, коме је после 
споразума у Региону 1321. године и припао тај део Царства.^“ Рођење царевог на- 
следника пропраћено је, према наводима Нићифора Григоре, посебним „латин- 
ским” играма, ђостром и турниром, које су умногоме биле налик на Олимпијске.^' 

На први помен Јована V са титулом василевса у историјском спису Ни- 
ћифора Григоре наилазимо у приповести о царевој експедицији на Лезбос 
1335/1336. године.^^ Како Григора саопштава, управо у то време, док је Андро- 
ник III био заузет војним стварима, стигла је вест да је дружина (отаок;) неких 
младих људи планирала да заједно са Латинима из Галате, за које су се нада- 
ли да ће бити њихови сарадници, припреми преврат. Циљ те дружине било је 
преузимање царске власти и, уколико буде могуће, убиство царице а потом и 
њеног сина, цара Јована (tov таг)тг|с; oiov’Icodvvpv tov PaoiAea), а онда и свих 
оних који би пожелели да им се супротставе.^^ Реч је, као што касније Григора 
наводи, о извесним Ромејима, међу којима се највероватније налазио и деспот 


За датум и детаљније податке о деци Андроника III и о Јовану V Палеологу в. Радић, 
Јован V, 79-88. Рођење сина и наследника Андроника III, међутим, у свом историјском спису Кан- 
такузин уопште не помиње. 

И након 1328. године и званичног збацивања Андроника II са власти, Дидимотика је ос- 
тала резиденција царевог унука, који је некад користио и Порфирогенитову палату у Цариграду, 
док је стари цар боравио у Влахерни, Радић, Јован V, 85-86 

Greg. I, 482. 1-483. 3. Постоји мишљење да се у византијској књижевности користи уп- 
раво опис цара који учествује на играма као Један од топоса за унижавање царског достојанства, 
Lilie, Reality and Invention, 173. Кантакузин такође помиње те игре које Je млади цар приредио по- 
водом доласка своЈе невесте из СавоЈе, али хвали Андроника III како се у њима показао као веома 
умешан, те су му се дивили и Латини коЈи су дошли као царичина пратња, Cant. I, 205. 13-206. 1. 

ДетаљниЈе о тоЈ експедициЈи, Bosch, Andronikos IIL, 129-132. 

Greg. I. 530.1-8. 
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Димитрије Палеолог, будући да су против њега такође изнете оптужбе. Ипак, 
Андроник III се према своме стрицу показао веома милостивим, можда и због 
тога што је на њега утицала тетка Симонида, која је, поред Григоре, била једна 
од присутних приликом суђења завереницима.^^ 

На исту титулатуру Јована Палеолога наилазимо и у делу Јована Канта- 
кузина, будући да цар-писац на неколико места у свом спису помиње Јована 
V са титулом василевса пре његовог званичног крунисања за цара. Цар-писац 
то најпре чини када објашњава разлоге који су навели патријарха Калеку да 
иступи као заштитник Јована Палеолога. Он, наиме, каже да је цар Андроник 
наредио да буде одлучен свако онај ко би покушао нешто против његовог сина 
након његове смрти, те је патријарх настојао да се управља по царевој запове- 
сти. Калека је стога сматрао да он треба да преузме управу над регентством, 
бар док је царев син, цар Јован (6 топ РаоЦешс; natc;’Icodvvr|(; б РашХебс;) у де- 
тињем узрасту.^^ На другом месту, говорећи о злоби паракимомена Апокавка, 
Кантакузин саопштава да је овај покушао да убеди царицу Ану да помаже свог 
сина-цара Јована (tov uiov РаоЦеа Tov’Icodvvpv) миром, од чега су је одговорили 
цареви рођаци, наводећи да у тренутку када се још жали за преминулим царем 
није прави моменат за прославу такве врсте.“ Најзад, када говори о сопстве- 
ном проглашењу за цара у Дидимотици, Кантакузин каже да је инсистирао да 
пре његовог и имена његове супруге Ирине буду поменута имена царице Ане и 
цара Јована (6 Icodvvr|<; 6 РаосХебс;).^^ Иако се за наводе двојице историчара може 
сумњати да представљају антиципацију догађаја, те да за Јована Палеолога упо- 
требљавају титулу која је била важећа у моменту састављања списа (ово тим 
пре за Кантакузина, који је чувањем легитимитета Палеологове власти заправо 
правдао своју узурпацију),^® податак из кратке хронике бр. 10, чини се, иде у 
прилог претпоставци да је Јован V био савладар свог оца. 


Greg. 1,531. 10-534.2. 

25 Cant. 11,18. 18-20. 

26 Ibid, 64. 8-14. 

22 ibid, 166. 11-14. 

2® XpiarocpiXonov\ov,'EK\oyr], 190. Сличан проблем ce јавља и у вези са датовањем прогла- 
шења Андроника 11 за савладара, будући да се за њега у сличној ситуацији у изворима употребљава 
титула |5aoiXEU<;. Наиме, још је Ф. Делгер сматрао, на основу исказа Нићифора Григоре, али и Ма- 
нојла Оловола, чије је говоре датовао у 1261. годину, да је Андрониково проглашење или непосред- 
но претходило или коинцидирало са крунисањем његових родитеља у Светој Софији августа 1261. 
године, Dolger, Dynastisc^e Familienpolitik, 185-186. Померањем Оловолових говора у 1265, 1266. и 
1267. годину, дало би се закључити да је Андрониково проглашење за василевса уследило нешто 
касније, што би било сасвим логично, будући да је 25. децембра 1261. Михаило Vlll дао ослепити 
Јована IV Ласкариса, чиме су тензије између цара и патријарха Арсенија достигле врхунац, те би се 
тешко могло замислити да би у тим приликама Михаило своју позицију додатно компромитовао 
проглашењем свог сина за савладара, Failler, Proclamation imperiale, 243-247. Андрониково прогла- 
шење је, дакле, могло бити извршено најраније 1262. а најкасније 1265. године, када се са титулом 
Paoikeut; среће у Оловоловом говору, Macrides, New Constantines, 37-38. 
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Наиме, када се у белешци бр. 7 поменуте хронике говори о смрти цара 
Јована V Палеолога, наводи се да је он владао 59 година и седам месеци (epaoi- 
XeHoev ^povouc; nevTtjKOVTa ка1 evvea, pfivac; елта),^^ што значи да би се почетак 
његове василије дао сместити у 1332. годину, годину његовог рођења. Уколико 
се поклони поверење податку из кратке хронике, то би даље значило да је Јован 
V стекао титулу василевса одмах по свом рођењу, односно да је очев савладар 
постаојуна месеца 1332. 

Најзад, потребно је осврнути се и на званичан документ који је тих година 
склопљен са једном италијанском републиком, као и на нумизматички мате- 
ријал који указује на посебан положај младог василевса и наследника Андрони- 
ка Ш. Наиме, у уговору са Ђеновом од 5. септембра 1341. године, царица Ана по- 
миње се као doniina Апна in Cristo Deo fidelis imperatriz et moderatrix Romeorum 
Paleologina, док ce Јован V помиње као excellentissinius domiHus lohanues Dei 
gratia imperator Romeorum?° Оваква интитулација царице Ане и Јована Палео- 
лога недвосмислено указује на то кога су ТЈеновљани сматрали вршиоцима вр- 
ховне власти у Царству пре званичног крунисања Јована Палеолога, али и пре 
избијања другог грађанског рата, октобра 1341. године. То су, дакле, били цари- 
ца Ана Савојска, која је имала и титулу автократорисе, будући да је титула то- 
deratrix њен латински пандан, док је Јован Палеолог имао само титулу василев- 
са, не и автократора, јер до тог датума још увек није био званично крунисан.^^ 
Осим поменутог уговора, нумизматички материјал за који се претпоставља да 
је емитован или крајем владавине Андроника Ш или непосредно после његове 
смрти не оставља простора сумњи да су Ана Савојска и њен син иступали као 
заједнички господари Царства. Посебну пажњу привлаче монете на којима је 
Јован V приказан на левој, почасној страни аверса, док је на десној страни авер- 
са приказана његова мајка. На реверсу се појављује Андроник Ш Палеолог, што 
је, уколико се прихвати да је новац емитован одмах по Андрониковој смрти, 
могло послужити као показатељ легитимитета власти за који су царица и њен 
син настојали да се вежу.^^ У том случају, радило би се о посебном типу монета, 
о комеморативним новчићима, који су имали за циљ да подсете на преминулог 
цара Андроника Ш и тиме истакну његовог директног наследника.^^ Постоје, 
међутим, други типови новца, на којима је Ана Савојска приказана на левој, 
почасној страни, са скиптром у руци, док њен син Јован, са крстом и акакијом, 
заузима десну страну аверса. Међутим, примећен је виши положај руку Јована 
Палеолога у односу на позицију Аниних руку, што се објашњава чињеницом 
да је Јован V, иако малолетан, био прави цар, али је у том тренутку у његово 
име владала мајка. То је и било реално стање, које се јасно види и у наративним 
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изворима тог периода (у периоду пре Јовановог крунисања, Кантакузин при- 
ликом помена имена царице Ане и њеног сина првенство даје царици),^'* али и 
из поменутог уговора са ТЈеновом, у коме се пре имена Јована Палеолога, као 
владарка означава његова мајка.^^ 

Из свега наведеног може се претпоставити да је Јован V Палеолог добио 
титулу василевса највероватније још за очева живота, те да је био савладар 
Андроника III. Могуће је да том приликом није дошло до неке званичне цере- 
моније проглашења, иако би таква констатација могла зачудити, будући да 
је Андроник III несумњиво с великим нестрпљењем очекивао рођење наслед- 
ника. Ипак, не треба заборавити да је поводом Јовановог рођења Андроник III 
уприличио игре, те је могуће да је наследник том приликом и проглашен. Не- 
помињање званичног проглашења Јована V, међутим, не представља изузетак. 
Треба се сетити примера цара Теодора II Ласкариса, за кога је показано да је био 
очев савладар и да је, попут Јована V, носио само титулу василевса, иако извори 
не говоре када се његово проглашење одиграло.^'’ Исти је случај и са Јованом IV 
Ласкарисом, кога Акрополит у свом спису помиње са том титулом, не дајући 
никакве даље детаље о чину проглашења.^^ Андроник II, рођен 1259, такође се 
помиње са титулом василевса приликом тријумфалног уласка Михаила VIII у 
Цариград 1261. године, без навођења даљих детаља.^* Титула автократора Ан- 
дронику II била је додељена тек након његовог крунисања за савладара, 1272. 
године, о чему са посебним детаљима приповеда Георгије Пахимер.^^ Син Јова- 
на V Палеолога Андроник IV такође је врло рано добио титулу василевса, иако 
не постоје никакви подаци о самој церемонији проглашења. Наиме, како Јован 
Кантакузин пише, приликом крунисања његовог сина Матије за цара, решено 
је да се име Јована V Палеолога прећути, док се споменуло име царице Ане и 
њеног унука, цара Андроника (Avvav pevToi Trjv РаотХЈба ка1 tov 6nyaTpi6onv 
Av6p6viKov Tov PaoiAea e6(pr|peIo6ai).^‘’ Јасно je да je и Андроник IV врло млад 
проглашен за очевог савладара, будући да је рођен 1348. године, а да је круни- 
сање Матије Кантакузина обављено 1353. године. Стога је Андрониково прог- 
лашење могло бити између 1348. и 1353, можда чак и по избијању рата између 
Кантакузина и Палеолога 1351. године.^’ Најзад, никако не треба заборавити 
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ни речити пример Јована VII Палеолога, који је свог јединог сина Андроника V 
прогласио за цара, највероватније приликом тријумфалног уласка у Цариград у 
ноћи између 13. и 14. априла 1390. године, када је са престола збацио свог деду, 
Јована V. Тиме је Јован VII несумњиво желео да истакне да наследство престола 
лежи у његовој грани породице Палеолог, а не оној његовог стрица Манојла II.^^ 
Дакле, титула василевса бивала је додељена младом савладару без неке нарочите 
помпе'*^ и она је свакако означавала наследника и савладара који није био кру- 
нисан.^ Јован V Палеолог званично је крунисан тек након избијања грађанског 
рата, 19. новембра 1341. године, о чему нас обавештавају како историчари овог 
периода, тако и кратка хроника.^® 

Андроник III је, као што је показано, означио свог наследника још за сво- 
га живота. Јовану V, међутим, титула автократора званично је додељена тек 
након избијања грађанског рата, али и, што је још значајније, тек након прогла- 
шења Јована Кантакузина за цара, 26. октобра 1341. године у Дидимотици, Jo- 
вановом родном граду. Кантакузин је за своје проглашење изабрао дан када се 
прославља Свети Димитрије, иначе заштитник породице Палеолог.^'’ Насупрот 
томе, патријарх Калека, један од тројице регената, како би што брже одговорио 
на Кантакузиново проглашење, изабрао је за Јованово крунисање неки сасвим 
безначајан датум, 19. новембар, а уз то је још био и понедељак.^^ Нема сумње 
да се патријарху журило да регентству званично обезбеди легитимитет, али је 
врло индикативно да је Кантакузин своје проглашење и пут ка трону, избором 
места и датума проглашења, настојао да веже за династију Палеолог. Такође, 
избор датума његовог крунисања, 21. мај 1346. године, када се празнују Свети 
Константин и Јелена, несумњиво је имао за циљ да се Кантакузин, везивањем 
за Константина Великог, наметне као први међу царевима са којима се тих го- 
дина носио - Јованом V и Стефаном Душаном. Сви ови догађаји, али пре свега 
чињеница да је Јован V у тренутку избијања грађанског рата био малолетан, 
утицали су на то да се његово савладарство, условно речено, заборави. Ово тим 
пре што је историографија која је до нас дошла, у погледу тих догађаја, веома 


Јована V, по коме је престо требало да се врати у руке Палеолога. С тим у вези рођење Јовановог 
наследника добило би још више на тежини, те је могуће да је он одмах тада и добио титулу васи- 
левса, Failler, Deposition, 60, нап. 78. 

’OiKOVOfiidric, Zrjpeicopa, 23-32; Ферјанчић, Савладарство, 356-357. 

Историчари епохе Палеолога у својим делима описују церемонију крунисања цара и ње- 
говог савладара, не и проглашења. Такав је случај са описом крунисања Андроника II, Расћ II, 413. 
15-415. 9, Михаила IX, Расћ. III, 218-221, Андроника III, Cant. 1,193. 18-204. 3. 

XpiaTO(piXonovXov, Пер1 т6 лрбрХг|ра, 387; Eadem, Пер! т6 прорХг|ра II, 496. 

Greg. I, 616. 7-13; Kleinc^roniken I, No 9, 92. Кантакузин не даје податке о датуму Јовано- 
вог крунисања, иако га и том приликом означава као цара, Cant. II, 218. 3-6. 

Познато је да је Михаило VIII обновио Манастир Св. Димитрија-Келивара у Царигра- 
ду, о чему сведочи у типику манастира, који представља својеврну Аутобио1рафију оснивача ди- 
настије, Mic6aelis Palaeologi de vita sua, 447-475; BMFD, 1241-1252. 

Greg. I, 616. 7-13. 
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позитивно настројена према његовом тасту, Јовану Кантакузину, док нам, од 
противничке стране није сачуван сличан спис. Ипак, остало је познато за којим 
документима су посезали чланови регентства, пре свих Јован XIV Калека, како 
би доказали да је њихова улога државних првака и заштитника Јована Палеоло- 
га сасвим легитимна. 

Како сазнајемо из приповести Нићифора Григоре, пред сам почетак су- 
коба, патријарх Калека, кога је Алексије Апокавк у то убедио, обзнанио је из- 
вестан документ (РфХ^оу или како се касније наводи та топ РашХешс; ураррата) 
цара Андроника III, који је иначе био поверен патријарху на чување, а који се 
тицао старања о царевој супрузи и деци и који је био сачињен још када је цар 
ишао у Солун да се бори против Сиргијана Палеолога. На основу тог документа 
патријарх је покушао да преузме на себе старатељство над Јованом V и управу 
у држави, правдајући то тиме да је једино праведно да се испуни последња воља 
царева, те да се не ради противно њој, како би се спречило да неочекивани та- 
ласи крену на државу Ромеја, као што се, уосталом, десило у доба ондашњег 
патријарха Арсенија, алудирајући тиме на сукоб Михаила Палеолога и визан- 
тијског црквеног поглавара. С тим у вези, требало је да управо патријарх понесе 
одговорност за сигурност младог цара. Кантакузинов одговор на патријархов 
захтев био је да су доместик и цар имали обичај да се у свему саветују, те да је 
чак млади цар желео да Кантакузина прогласи својим савладарем, што је овај 
одбио. Документ који је био у Калекином поседу издат је, према Кантакузино- 
вом објашњењу, јер је цар увек мислио на обезбеђивање наследства престола, 
а поверен је патријарху јер се Андроник вероватно плашио да, уколико би се 
њему нешто догодило, исто би се десило и великом доместику, будући да су њих 
двојица увек заједно учествовали у војним кампањама. Да је, међутим, Канта- 
кузин тада боравио у Граду, цар никада не би такав документ сачинио, јер би 
у том случају знао да има ко да се стара о његовој породици. Њему је и била 
поверена управа над државним стварима (ел1тролг) ка1 бшжгјшс; t(I)v PaoiAiKcov 
лрауратш^), како је Кантакузин настојао да подсети Калеку, те је још једино 
остало да се изврши и спајање две породице - царев син требало је да се вери 
доместиковом ћерком.^* 

Из ове Григорине констатације, врло повољне за Јована Кантакузина, 
међутим, индиректно се да закључити следеће: цар Андроник III Палеолог јесте 
саставио повељу којом се старатељство над његовим наследником поверавало 
патријарху и коју је он сад обзнањивао, а веридба Јелене Кантакузин и Јована 
V требало је да формализује тесну везу која је постојала између цара и његовог 
најближег сарадника у власти, те тиме, највероватније, и предупреди било какву 
врсту опасности која би по наследника Андроника Млађег могла доћи од стра- 
не великог доместика. Том веридбом, али и претпостављеним проглашењем 


Greg. II, 579. 23-584. 2. 
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Јована V за савладара, Андроник III је желео да осигура миран прелазак власти 
на свог сина и, у исто време, ода почаст свом пријатељу, који је до Јовановог 
рођења вероватно и стварно био виђен за савладара.^’ 

Упркос настојањима Андроника III да престо византијских царева сачува 
од свих олуја и потреса и тиме га нетакнтуог преда своме законитом наслед- 
нику, млади василевс у томе није успео. Прерана смрт и малолетство Јована 
Палеолога довели су до сукоба међу државним првацима, упркос томе што је 
наследник још за очева живота био јасно назначен. Колико год да су се цареви 
династије Палеолог трудили да институцијом савладарства осигурају наслеђе 
у оквиру директне гране своје породице, чини се да су управо тиме само још 
више усложњавали комплексно питање наследства. То ће се јасно видети на 
прелазу између XIV у XV столеће, када је сукоб Јована V и његовог најстаријег 
сина и савладара Андроника IV проузроковао истовремено постојање четвори- 
це василевса,^° који су, без обзира на то да ли су у датом тренутку имали титулу 
автократора или не, настојали да се наметну као једини легитимни владари 
Царства, као и да наслеђе престола обезбеде својим директним потомцима. 
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THE CO-RULERSHIP OF JOHN V PALAIOLOGOS 

It has long been known that the institution of co-rulership, whose beginnings 
can be traced to the early Byzantine period, has distinctively evolved in the last centu- 
ries of the Empires existence, during the reign of the Palaiologan dynasty. Therefore, 
it is by no means surprising that the emperor often appointed his eldest son as co-rul- 
er, in which way he clearly wanted to mark his legitimate heir, since there was no 
official document which regulated the right of inheritance in the Byzantme empire. 
However, the only exception in this regard seems to be the emperor John V Palai- 
ologos (1341-1391), who has been considered neither as a proclaimed nor crowned 
co-ruler during his fathers reign. Nevertheless, such claims can be revised thanks to 
the information we find in the narrative, as well as documentary and material sources 
of the period. Apart from that, the existence of a strong opposition to Andronikos 
IITs reign, and therefore to that of his son, should speak in favor of the fact that it was 
the priority for Andronikos III to provide himself a blood heir, as well as to secure the 
throne for him in the years to come. 

The sources that support this thesis are the accounts of the two histori- 
ans, Nikephoros Gregoras and John Kantakouzenos. In their Histories we fmd John 
Palaiologos mentioned with the title of Paoiksuc; even before his official corona- 
tion on 19* November 1341. Gregoras mentioned the young emperor with this title 
when he referred to the conspirators who, during Andronikos III’s absence from 
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Constantinople in 1335/1336, plotted to kill the empress Anna and her son, the em- 
peror ]ohn (tov таг)тг|(; uiov’Icodvvriv tov Paoikša). John Kantakouzenos mentioned 
the young emperor John with the title three times before his official coronation. Al- 
though it could be said that the mention of John V with this title merely reflected the 
later state of affairs (especially in the case of Kantakouzenos, for he referred to Palai- 
ologos as Paoikeuc; in order to justify his usurpation by preserving the legitimacy of 
his opponent) the statements of the two historians can be supported by the data from 
the short chronicle No 10. When the chronicle refers to the death of the emperor 
John, it mentions that he ruled 59 years and seven months (epaoikeuoev ^povouc; 
nevTf|KOVTa ка1 evvea, pfjvac; еттта), which means that the beginning of his Paoikeia 
should be placed in June of 1332, the уеаг of his birth. 

Apart from these sources, in one official document, a contract concluded with 
Genoa on 5* September 1341, before the outbreak of the civil war with Kantakou- 
zenos, empress Anna is mentioned as domina Anna in Cristo Deo fidelis imperatrix 
et moderatrix Romeorum Paleologina, while her son, John V, is mentioned as excel- 
lentissimus dominus lohannes Dei gratia imperator Romeorum. Finally, numismatic 
evidence also supports the hypothesis that John V enjoyed special status even before 
his official coronation. Namely, on the coins issued, most probably, shortly after An- 
dronikos IIIs death, John V appears together with his mother on the avers, while the 
late emperor Andronikos appears on the reverse. It is probable that we deal with the 
special types of coins, commemorative coins, which were aimed at reminding the 
population of the deceased emperor, and thereby, at pointing out his direct heir. 

It can be concluded that Andronikos III designated his son as co-ruler right af- 
ter his birth, on 18* June 1332. This would have been a very logical act of the emperor, 
since it is known that, on the occasion of his illness in 1329/1330, the emperor had 
to deal with serious pretenders to the throne: his mother Rita Maria (supported by 
Syrgiannes Palaiologos and Alexios Apokaukos), his uncle, despot Constantine, and 
his grandfather, emperor Andronfkos II. Naturally, it would be wrong to leave out the 
pretensions of John Kantakouzenos, who, even though was at that time designated as 
проататг|с; ка1 fi'vepcuv of empress Anna and her unborn child, was later tried to be 
bypassed by the appointment of patriarch John Kalekas as guardian of Andronikos 
IITs minor heir, and by plans to таггу John V to Helena Kantakouzene. Although it 
is most probable that there was no official сегетопу following the designation of An- 
dronikos IITs co-ruler, this would not be surprising, for there are other examples that 
support this practice: the case of Theodore II Laskaris, John IV Laskaris, Andronikos 
II Palaiologos and, finally, Andronikos IV Palaiologos, who is also mentioned with 
the Paoikeuc; title before his coronation as co-ruler. However, despite the efforts of 
Andronikos III to preserve the throne for his legal heir, his attempts failed. His early 
death and minor age of John V led to the conflict among distinguished members of 
the regency, even though the rightful heir to the throne was clearly indicated while 
his father was stiU alive. 
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A CHALKOKONDYLES FRAGMENT 
FROM THE VATICANUS GRAECUS 1890* 

The aim of the present paper is to ехатте the text of a Chalkokondyles’ fragment 
preserved in Codex Vaticanus Graecus 1890, and to propose minor critical notes on these 
passages. The authoritative printed edition reveals a numher of further divergences from 
the text of the Vatican fragment; unfortunately, the manuscript tradition does not confirm 
Darko’s choices in the ma]ority of aU cases. 

Keywords: Laonikos Chalkokondyles, Vaticanus Graecus 1890, textual criticism 


In collating the Chalkokondyles manuscripts, one must account for the frag- 
ment extant in the Vaticanus Graecus 1890 (Vb) manuscript, which exceeds three fo- 
lia (13P-134'^) and runs to 152 lines.^ This fragment is aU the more remarkable since, 
according to current state of research, the pages carrying the text are directly copied 
from the Monacensis 307a (М^) manuscript, one of the most important codices in the 
tradition, which has doubtlessly the most interesting history as well.^ The significance 
of the fragment is further increased by the fact that Јепб Darko, who published the 
authoritative text edition, did not know the Vatican manuscript in question. 

The relatively long Vaticanus Graecus 1890, encompassing 616 folia, consists 
predominantly of the parchment pages from the estate of Gardinal Guglielmo Sirleto 
(1514-1585),^ which were presumably bound together some time in the 17th century 


This study has been prepared with the support of the research project NKFIH NN 124539. 
' See Meszdros, Notes On A Laonikos Chalkokondyles Fragment, 75-84. 

^ See Wurm, Codex Monacensis Gr. 307a, 459; Wurm, Handschriftliche Uberlieferung, 232. 
^ See Dorez, Recherches et documents, 457-491. 
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with a few other fragments of uncertain origin. In the present form of the codex, 
the connection between individual sheets or saddle-stitched batches is devoid of апу 
system; this author, at least, agrees with the terse statement of the compiler of the 
catalogue: “congestae sunt sat confuse in hoc codice chartae,” “ordo foliorum pessime 
turbatus.”^ The contents of the codex are also highly eclectic: the manuscript includes 
excerpts from more than 120 different texts. Among the authors, we fmd classic (e.g. 
Homer, Demosthenes, Theophrastus, Aristotle, and even Plautus!) as well as Byzan- 
tine writers (Maximos Planudes, Theodoros Studites), but the majority of the works 
are ecclesiastic and religious compositions and hagiographical writings. The length of 
individual fragments is generally short, hardly more than a few folia. As regards the 
copyists, eight hands have so far been identified.^ One of these is Nikolaos Sophianos 
of Corfu (c. 1500-1551), who copied the Chalkokondyles fragment.® 

We have reason to assume that the connection between the erstwhile proprietor 
of the sheets with the fragment, Cardinal Sirleto, and the copyist, Sophianos, was 
established by Marcello Cervini (1501-1555), subsequently Pope Marcellus II. Cer- 
vini, widely read in classical literature, was a close friend of like-minded Sirleto and 
promoted his proteges church career. Both played a central role in the history of the 
library of the Но1у See: Cervini was head of the Vatican library for a few years from 
1548, while Sirleto would hold the same post from 1570. Their period counts among 
the brightest eras in the librarys history due to a significantly expanding collection and 
the spreading of early prints. They made crucial contributions to the Council of Trent 
(1545-1563) as well: Cervini was one of the presidents in the first phase (1545-1549), 
while Sirleto helped his patron’s work by compiling memoranda and compendiums 
about the major questions discussed. The Chalkokondyles abstracts, which provide a 
short summary of the history of the Council of Basel-Ferrara-Florence (1430-1445), 
may actually have been produced as part of this work. Nikolaos Sophianos, a scholar 
of noble birth, studied from 1514 in the Rome-based school of lanos Laskaris, before 
moving to Venice, where he continued as a “freelancer,” writing and copying books 
and working as a secretary. In 1539, it occurred to Cervini that Greek manuscripts 
should be published in print, for which he commissioned Sophianos to produce the 
fonts theretofore unknown to Rome-based printers.^ Although this enterprise never 
materialized, Cervini and Sophianos remained friends, and Sirleto, equally intent on 
the promotion of book printing, also joined their circle. 


^ For a detailed description of the manuscript, see Canart, Codices Vaticani Graeci, 499-520 (for 
the Laonikos fragment, see 514). 

^ See http://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/68519/ (March 21,2018). 

® See 1ава<;, NeoEX\riviKf| Ф^ХоХоу!«, 141-143; Legrand, BibUographie heUenique, CLXXXVII 
-CXCIV. 

^ In 1542, Sophianos published his Пер! катаакеи/јс; ка1 xpf|aecoc; крсксотоп аатроХссрои, typeset 
in this pioneering font. In his Greek-language dedication, the author gives Cervini abundant praise. See 
Legrand, op. cit. (note 6) 265-266. 
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The binio in question - the Chalkokondyles fragment consisting of two bifolia 
- is not a continuous text but a record of several shorter passages from various loci 
in three books of the Apodeixis. While the copyist clearly demarcated the books that 
served as the source for the individual excerpts, he did not care to mark the shorter 
or longer ellipses he made. The omission of certain passages is clearly intentional: the 
copyist selected the texts pertaining to the church-union negotiations between Pope 
Eugene IV and Emperor loannes Palaiologos of Byzantium deliberately, perhaps at 
the commissioner s request, while leaving out sentences and sections not strictly relat- 
ed to the issue. According to the textual divisions considered authoritative today, we 
fmd the following chapters on the relevant sheets:** f I, 5-7; ff. 

VI, 7-8; f 132'''^-132''h VI, 11; ff 132''^-133''^: VI, 13-17; f 25; ff 

133vi9-i34r8; уЈЈЈ^ 33 'j’j^g fragment can be transcribed as follows:'’ 

(13P) ек ту Aaovlnov ХаХкокоубоХоо \ ек rov npmov РфХ1о^'° l'Pcopaiouc; em 
Tf)v тђс; okoupev^c; peyioTqv dp^fjv dcpiKopevouc;, iooTdAav- | tov еуоутас; Tuyqv тр 
dpeTfi, eraTpe\|/avTa<;'Pd)pqv тф реу^отш auTcuv | dp^iepel ка1 diapdvTac; ec; ©pdKqv, 
u(pqyoupevou era Tdde тои PaoiAecuc;, | ка1 ©pdKqc; era уФрау тјтк; ec; Tqv Aoiav еууи- 
TdTco кеТта;, Bu(dvTiov |'EXXqvi6a noAiv pqTp6noXiv ocpćuv dnodeiKvuvTac;, npoc; Пер- 
oac;, ucp’ (I)v | dvqKeoTa enenovBeioav, tov dyćč)va noielo0ai.“ | тоис; pevToi'Pcupaiouc; 
елиВбреба кш auTcuv dp^iepea tov peyioTov оик 6- | Xiya атта кат^ Tqv 0pqoKeiav 
dno поХХт eTĆuv dieve^^evTac; | 6iaKeKpio0ai Td те dXXa d(p’'EXXqv(uv, кш 6f| кт ^a- 
oiAea'Pcupaicuv | era\|/qcpi(opevou(;, бте pev dno faAaTĆuv, бте бе dno feppavćuv, ec; | 
Tovde del tov xp6vov dnodeiKvuvai. dianpeo^eueo^ai бе aiei прбс; | Tou(;"EXXqva(;, оик 
eoTiv бте ^iaAeinovTac;, Фоте Td ec; 0pqoKeiav ocpioi | ^upcpcuvd те ка1 ^uvcudd катаот^ј- 
oai dXXqXoi(;, кат^ таитб ^uviov- | тас;. кт pevTofEAA^vac; pf] e0eXqoai'Pcupaioi(; бга 
yp6vou oup(pepo-1 pevoK; Td ndTpia o(pioi ка0еото)та оиууеас. ка1 dn6 таит^(; 6q Tq(; | 
6ia(popd(; ou^vouc; те tcuv eonepicuv ка1 6f] Kal’EveTouc;, evdyovTO(; ет | т^бе tou'Pcu- 
paicuv dp^iepecuc;, отбХси отратеиео0а1 peydX(u enl тоис; |"EXXqva(; ка1 eradvTac; ec; т6 
Bu(dvTiov d(piKeo0ai ка1 Bu(avTiou Tf]v n6Aiv | катб крбтос; eAelv. PaoiAea те Bu(avTi- 
ou Kal'EAApvcuv тоис; dpioTouc; o’I^e- | o0ai dia^dvTac; ec; Tf]v Aoiav, dcpiKopevouc; бе 
dno^eiKvuvai ocpioi | Nkaiav Tf]v'EAAqvida n6Aiv, т6 PaoiAeia ev аитр noioupevouc;. 
peTd I бе таита ou noAAoIc; eueoiv uoTepov dnoAa^elv те а60к; Bu(dvTiov, | крисра eoe- 
AqAu06Ta(; Tf]v n6Aiv, ка1 ec; Tf]v Eupwnqv au diapdvTac; 6iayeveo0ai ev аитт) Paoi- 
AeuovTac;. ^aoiAea 6e'EXXqv(uv pe- (l^F) Td TauTa’Icudvvqv era ^upou dKpq(; q6q 


® In my divisions, I have retained the sections proposed by the recently published bilingual 
(Greek and English) edition: Kaldellis, Laonikos Chalkokondyles. Apart from some minor amendments, 
this edition reprints Darkds Greek text: Darkd, Laonici Chalcocandylae Historiarum demonstrationes. 

® Му punctuation foUows the printed edition, but in transcribing the text, I have kept the manu- 
script readings where they diverge from Darko’s edition. Line breaks are marked by | . 

At the beginning of the line, before marking the locus, “ек тгјс пр(отг|(; ATtodei^EOJc;” is crossed 
out subsequently. 

The copyist makes an omission of some 3 or 4 Unes here, before continuing the text. 
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aia66|ievov Ta'EXXtiva)v | npd^fiaTa, Ха^б^та те тои<; Bu(avTiou dp^iepetc; каГЕХХ!]- 
vcov I тоис; еХХоусрогк;, 6ianXeuoai dniovTa ec;’lTaXiav, ec; уг tov dno | ToupKcvv елг|р- 
TTipevov ol KĆvSuvov eniKoupiav oiopevoc; ol'oeo6ai, | fiv eKeivoic; Td кат^ Tf)v 6pr|OKeiav 
^upPfj. ^evopevov бе ev’lTaXia | кас Koivcvvr|odpevov Tcp'Pcopaicov dp^iepei Tf)v nepi Tf]v 
6pr|aKeiav | diacpopdv, ec; 6idXe^iv pev npcoTov катаотђ^ас поХипрауро-1 vouvTac;, те- 
XeuTcč)VTa бе ^upPfivai аитси dpa то1(;''ЕХХг|01 Td | кат^ Tf]v diacpopdv ocpioi ^uvcudd 
dnodeiKvupevouc; ка1 Tf]v бс- | acpopdv ocpioi diaXuopevou<;, eraKoupiac; бе Tu^ovTa ev 
pepei dno- | Kopi(ea6ai аибк; enl Bu(avTiou. тоис; pevTorEXXr|va<; еп’ o’i'kou | ^evope- 
vouc; pf] eppelvai то1<; ev’lTaXi<i ка1 ev ouvodoic; пе- | npa^pevoic;, d^iouvTac; ocpioi рт]- 
бартј еиауес; elvai'Pcopai- 1 ок;, cbc; ^f] pf] a’ćoia ^iio^upiCopevoic;, ouvTi6eo6ai т6 napd- 1 
nav, кт оитси бе бгасрора бга теХоис; Yeveo6ai'EXXr|oi Td ттр6<;'Рсо-1 paiou<;. тапта pev 
ес; tooout6v poi dno^pcbvTcoc; e^ovTa елебе- | ^eix6r|v rtepi те Tf|<;'EXXf|vcov PaoiXeia<; 
кт Tfi<; e<;'Pcopaiou<; e^ou- 1 ог|<; auTcbv бсасрорас;.'^ ек tov sktov \ ’Icodvvr|<; pevToi 6 tćov 
'EXXf|vcov РаосХепс; е^тапба dianpeoPeudpevoc; пр6<; | t6v 'Pcopaicov dp^iepea, Еп- 
^eviov Touvopa e^ovTa, <ооте e<; таптб ^uvievai | ка1 Tf]v ел1 6pr|OKei<x diacpopdv ouve- 
^eXeIv, епесрато Tfi<; tcov eonepicov | Yvcbpr|<;, ei nepl поХХоп ' Pcopaioi noioIvTO ^upPfivai 
Tolc; ''EXXr|oiv, cb<; бе | ка1 enl топс; Eeppavodc; dcpkeTO апт<р fj npeoPeia. eTu^^avov бе 
тбте I oi Eeppavol nepl BaoiXeav n6Xiv, 6ievex6evTe<; ^vcbpt] прбс; t6v (1320 Eu^eviov 
dp^iepea, ка1 dno6oKipd(ovTe<; auT6v Ka6ioTaoav апто1 dp- 1 ^iepea OeXiKiov Touvopa, 
dvdpa TĆbv пар’ апто1<; doKĆpcov, ^uvoddv те | noirjodpevoi Koivfi Kdnidedei^pevoi. оптос 
pev ouv dpcpK) nXr|pcboav- | тес; трс^рек; ретеперпо^то ек^терос еп’ аптопс; ’Ic<)dvvr]v 
t6v Bu(avTiou | РаоЛеа, Tf|v те ^dvodov enl ocpioi noif]oao6ai екбтерос d^iodvTec;, | ка! 
ouve^eXeIv ocpioi Td бтсрора, ^uvcu^d dnodeiKvupevouc;. cb<; бе | dcpiKOVTO dn6 TĆbv dp- 
Xiepeci)v dpcpolv Tpif]peK;, Tf]v pevToi ^dvodov | t6v тђс; ВаосХеас; nXobv 6пеперг|/ато 
f|nicu<;, <pdpevo<; enl топс; | 'Pcupaiouc; аптби еибебеобас прбтерои ка! топ<; те’Еиетоп<; 
ка! Tf]v I dXXr|v ’lTaAiav, е^тапба auT6v ievai кеХепо^та<;- napaXaPcbv бе | топс; Ви(а- 
VTĆou dp^iepelc; ктс 'EXXf|vcuv топс; еХХоусроис; ф^ето dno- 1 nXecuv enl ’lTaAiav. ка! е<; 
топ<; OueveTo6<; dcpiKdpevoc; екорс^ето | enl Ферарсас;, f] бсатрс^ес^ t6v dp^iepea Еп- 
^eviov enuv6dveTO- 1 екор^(ето бе бт топ 'Нрсба^оп. ^ie^ei бе auTt] f] пбХк; dn6 TĆbv 
OueveTi- | cbv отаб^оис; nepi топс; TpiaKooiouc;, dp^ovTac; бе e^ei dv^pac; oiKiac; | Tcbv 
’EoTevoicuv KaXoupevou<;. eoTi б’ f] пбХк; auTq ed^aipcuv те ка1 по- | Xudv6pcuno<;, ка1 
nepl a6Tf]v peei потарбс; Touvopa Hddoc;. фке1та11 бе f] пбХк; ec; Tf]v ' Pcupaicuv polpav 
dnoTeTa^pevt]. | 6 pevToi 'EXXf|vcuv РаоЛепс; cb<; napfiv ev Ферарт napd t6v 'Pcbpr|<; 
dp^iepea, | б<; аптоп тбте diaTpipcuv етпух^^е^ dn6 'Pcbpr|<; dcpiK6pevo<;, Опе- | veT6<; 
Ydp f|v, ка! Tfi<; патрИо<; ебе1то Tipcupelv аптф e<; Tf]v пр6<; Герра- | vo6<; 6iacpopdv. e<; 
6idXe^iv те катеотг|оа^ noXunpaYpovo6vTe<; | Tf]v diacpopdv, onoi e^ei dpeivov KeIo6ai 
апто1<; dp<poIv. evTe66ev бе | dnaXXaTT6pevoi d<piKOVTO e<; ^XcupevTiav Tf]v Tuppqvćbv 
pt]- (132'') Tp6noXiv, n6Xiv peYdXr]v те ка1 eudaipova ка1 KaXXioTqv TĆbv ev ’lTaXi<x | 
пбХесии I 'Е^тапба 6f] dcpi^pevoi oi ''EXXqve<; obv тф dp^iepel noAunpa^povodv- 1 те<; 
pev ent Tiva xp6vov Tf]v Tfi<; 6рг]окет<; 6ia<popdv, onoi те e^ei dpeivov | eipfio6ai апто1<;, 
ка1 TeXeuTtbvTe<; ^uveprjoav e<; т6 аптб, ^uvcudd dno- | cpr|vdpevoi dpcpdrepoi ocpioi Td 


Another omission by the copyist, amounting to approximately one Une. 
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бкдфора, (bc; ттј ^vopti e<; таптб | арфш тсо ^evei iovTec;, pr|6epiav Poi3Xea0ai o^ioi као 
voTopiav I aoToIc;. ка1 e^e^epov тоото ^pdppaoi, кш ec; тоис; d^iouc; ешрартороо- | 
pevoi pr|6eTepov vea)Tepi(eiv прбс; Tf)v 6pr|aKeiav. evTedSev eniAe- 1 ^dpevoc; 6 tcov ' Pto- 
paituv dp^iepeut; dv6pe биш Ttl)v 'EXAf|va)v еббо-1 KiptoTdTO) фке^шаатб oi, dvaKTtope- 
vot; Td pdAioTa d^itot; те | Tfjt; пар’ еаитф т^рђс; Tfjt; pe^ioTrit;, KapdivdAeit; те dnedei^ev, 
I oia Tfjt; GprioKeiat; fi^epove. тобтоис; ^dp df| et; Tf|v пар’ еаитф | еууит^то) ^ivpav 
idpupevout;, dp^l тобс; TpidKOVTa, eTaipout; | те аитф end^eTai ка1 оирРоиХоис;, паре- 
^opevot; те npooodov | iKavf|v кт ^tvpctv, d^’ f|t; dv абтоф npoof|oi хрпрата, тф pev | 
пАео), тф бе eAdTTO), d^itov tbt; e^et те гкаохш ка1 ^tćpat;. et; тотЗтоис; | df| dnoAe^dpevot; 
dvdpat; бтЗо Ttov ' EAAf|va)v, Br|aaapia)va tov | dno Tpane(ouvTot;, NiKaiat; dp^tepea, ка1 
’Iaida)pov tov Eap- | paTiat; dp^tepea, ипоируо) те eo^ev аитф ка1 ouvep^d) et; Tf|v | 
прбс; Tout; "EXXr|vat; didAuoiv Tfjt; dia^opdt;. nepi pev odv Br|aaapt- | tovot; Tooovde 
enioTdpevot; pvf|pr|v noif|aopai, 6t; ^uveaei те | тгј dnd фтЗаеа)^; noAAtov df| Ttov et; топто 
eudoKipouvTtov 'EAAf|vtov | ракрф ^evdpevot;, кт Kpiveiv те еф’ б ti dv ^evoiTO KpdTi- 
OTOt; doKtov (1330 Yeveo6ai, Td бе et; oo^iav Tf|v 'EAAijvtov те ка1 'Ptopaitov оббе^бс; 
бетЗ- I Tepot;. toutov бђ буаобе^та тб^ 'Pd)pr|t; dp^tepea NiKdAetov, | Tdv peTd таита 
еп1трефа1 Tfjt; Bova)viat; ndAiv eudaipova | eniTponeueiv аитф- ev таитг| Tfjt; n6Xea)t; ev 
OTdoei (bt; Td noAAd | ^evopevrit; ка1 Ttbv OTaoitoTtbv enl dia^opdv o^ioiv d^iKvou- | 
pevtov, daipovidv Tiva Ttbv ev тгј ndAei таитг| eni^avfivai. | eoTi б’ f| пбХк; аитг| ev таТс; 
катб Tf|v ’haAiav n^Aeoiv eu^aiptov | те каР^ пАоитсо ка1 Tfjc; dAAr|c; eudaipoviat; ou 
поААф I Ttbv nptoTtov Aeinopevri ndAetov, кекборг|та 1 бе ка1 et; Tf|v Ttbv | Ad^tov doKqoiv, 
et; Td проЗта dvf|Kouoa ’lTaAiat;. Tdv бе ’loi^topov | eAAd^ipdv те ovTa ка1 ^iAonaTpiv, 
dAovTa те uoTepov ev Bu(av- 1 Tttp ипб ^apPdptov, enapuvovTa ттј naTptdi. тоитш бе tbt; 
d- I ^itboei те napd toIc; "EXXr|oi бокоп^те npoe^eiv ка1 oupnpd^eiv ап- | тф Td прбс; 
топс; "EXXr|vac; eniAe^dpevot; б тбте Eu^evioc; dp^tepebc; | ^uvepri et; таптб toIc; "EXXr|oi- 
ка1 eniKoupiat; те deopevto тф 'EAAf|vtov | PaoiAel, боа et; ^uAaKf|v Tfjc; пбАесос; nape^d- 
pevov, ппео}(ето | топ Аошоп peAf|oeiv аптф 'iKavtbc; Tfjt; PaoiAeiat; аптоп ка1 Ttbv | 
'EAAijvtov, ка1 топс; Ilaiovat; ка1 Eeppavobc; enl Топркоис; dva^vtb- | oovTa отратепе- 
o0ai pf| dvelvat поте enoTpuvovTa ec; топто | auToIc;, (ооте d^a^dv f|deo6ai Tolt; те "ЕХ- 
Хг |01 ка1 Tolt; dAAoit;. | тапта unode^apevou топ dp^tepetot; екор 1 (ето eni Tf|v | Ви(а- 
VTtou peTd тапта б Ttbv 'EXXf|V(ov PaoiAeut;. oi pev obv | "EXXr|vet; tbc; еп’ o’Ikou 
e^evovTO, oukšti e^aoav eppeveiv Tolt; | ^poAo^ripevoit;, dAAd TobvavTiov катеотг| 
рг|кет 1 PouAopevoit; (133'') ouvTi0eo6ai Tolt; 'Ptopaioic;. б pevToi dp^tepebc; ка! oo^tbv 
Tivdt; епе- | пбрфе 1 eni тб Bu(dvTiov napd топс; "EAArivat;, ec; didAe^iv d^i^ope- | vout; 
Tolt; Ttbv 'EXXf|vtov оофоф, o'i оп npootevTO Tf|v ^evopevriv o^toi | ^uvodov катб Tf|v 
’lTaAtav, MdpKip те тф’Ефеоои dp^tepel, опбе Tf|v | dpxf|v Ti0epevtp тф Ttbv AaTtvtov 
б6урат1 тб napdnav, ка! E^oAapiip | тф тбте пар’ "EXXr|oi Td ес; oo^tav eudoKipobvTi. 
оп pevToi f|vueTO | аптоф oudev et; Ad^tov dpiAAav d^iKvoupevoit;, аХХ dne^tbpouv | 
dnpaKTOi eni ’lTaAtat;. б бе Eu^eviot; оп поХХф uoTepov бф 1 кето | ес; 'Ptbpr|v, oup^aA- 
Aopevtov аптф Ttbv ObeveTtbv. | тбте 6f| tbc; "EAAr|vec; еп’ o’ikou e^evovTO, Eu^evioc; dp- 
^tepeut; oudev Абуои | d^iov еперпе napd топ<; "EAAr|vat; тб et; eniKoupiav ферои апт 1 ка 


After кт, noXudv6ptonot; is crossed out. 
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I oi "EXXr|ve(; етрапоуто, кш ретереХеу аитоТс; катаХиоаре^ок; прбс; | tov dp^iepea. 
обк елерпе бе 6i’ a’iTiav Tqv6e. пбХербс; те | уар ouvfinTO абтф ката Tf)v ’ iTaAiav ега 
тобс; Tuppr|vouc; enl х^рас; | бгасрора, ка1 OTpaTov те e^cvv кш ^andvr|v кш атратг|уб^ 
еп’ абтф про-1 of|KOVTa ес; ^evoc;, dvdpa еХХбусро^ naTpidp^nv, noAepćov бте pev | тоф 
Tupp^volc;, бте бе кт тф Odppivcp, тф ретб таита fi^epdvi | обк епабето. | ек rov бубд- 
ov I 0aupd(a) бе, ei pf] тобс; хРП^робс; Tfjc; Eip^XXr|c; обк o’ibvTai Tivec; | dXr|6etc; yeyo\i- 
vai, бпбте Tfjv ev Bo(avTia) ^tćipav Tf)v tćov PaoiXea)v | Ypacpf|v, бпб AeovToc; тоб oo- 
сроб, Фс; cpaoi, РаосХесос;, ec; toutov t^v | ^аасХеа етеХебта f| ^pacpf), кт ec; тб^ dp^iepea 
Tdv ev tDAcopevTĆg | ттј Tuppr|vćov теХеит^^оа^та. Tdv ^dp df) KcovoTavTivov РаосХеа, | 
ате dnoXXdpevov бпб tćov ^appdpo^v кт об теХеитсб^та ev Tfj ^аосХесд, (134") обте Tdv 
rpr)Y6piov Tdv era ’lTaA-iac; oi^dpevov ехФрес б niva^ | екетос;. ^ćopoi бе eveTeTpr)VTO ev 
тф РфХсср TĆov реб’ eauTcov | PaoiXea)v ec; Tf)v теХеитг)^ тоббе тоб ^аосХесос; кт dp^i- 
ересос; | аб, есте nXei6vcov есте ктс eXaTT6vcov, oooi exwpr|aav en'i Tf)v dp^ie- 1 pcoodvqv 
Tfjc; пбХесос;. Хеуетас pev ка1 noXXd тоб PaoiXea)(; тоббе | еруа бабратос; d^ia, dTe df) 
doTŠpcov ка1 \|/uxćov epneipou ^evo- 1 pevou ка1 бр1Хг)к6то(; тгј eKeivcov duvdpei, ббо бе 
ка1 Tpia, cov | d^iov enipvr)o6f)vai. 

If we compare the Greek text with the corresponding loci and the critical appa- 
ratus in Darkd, we find a few minor curiosities. It wo^d be amiss to dwell extensively 
on different orthographical varieties,*^ small grammatical inconsistencies,'® сору- 
ing errors,'® or differences originating in the divergent spelling of proper nouns.'^ It 
must nevertheless be noted that the fragment does not necessarily support Darkos 
emendations aiming to unify the text.^® 

It will be more instructive to compare the text of the Vatican fragment not 
only with Darkos printed edition but also the readings of the two most important 
manuscripts, Parisinus Graecus 1780 (V) and Parisinus Graecus 1781 (Z), as well as 


The shifting pronunciation due to the changing length value of vowels caused numerous "spell- 
ing mistakes”: 132'"" ткеТта:, correctly и)кг|та1; l'il''* oitoi, бпг| in Darko; 132''“ био), correctly био; 132''"'* 
npoof|oi, correctly npooioi; 133'^* броХоугјреуои;, correctly троХоугјре^ок;; 134г7 6р1Хг|к6тос;, correctly 
d)piXr|KOToc;. The aspiration of the hard vowel after an elision is omitted: 131'* dn’'EXXfivcov, correctly: dcp’ 
'EXXf|va)v, hut we find instances of the irregular simplification of consonant geminates as well: ВЗ’'^'* dno- 
Xupevov, correctly: dnoXXupevov. The iota suhscript is occasionally omitted: 131'*: ^upPfj, correctly 5up|5fj. 

The use of dual forms is inconsistent m the manuscript: 132'" Tcov dp^iepecov dp^otv, Darko 
applies the dp^iepeoiv dual. Although the phrase dpcpco тсо yevei 132''" reveals regular dual forms, Darko - 
in our view, unjustifiably - “restores” the pre-merger dual form yevee. 

16 ]^з]^г4 ^ууитотц) кеТтас probably reads as a haplography instead of еууит^тсо сокеТтш (correctly: 
еууитатсо (ркг|та1). 

In the manuscript, the Епуетсос; form is used consistently, while Darko has the archaizing 
form Euyeveioc;. Referring to the Venetians, the fragment alternates between the adjectival forms’Eve- 
тбс; (132'’), OueveToc; (132"") and OueveTioc; (132'““*’); Darko has the forms derived from OueveToc;. 
The forms (hepapćac; (132"") and chepapćci (132"’) are also corrected by Darko (cheppapćac; and <t>ep- 
рарссх, respectively), just as the name NiKokecov (133'") (NiKokaov). 

Especially conspicuous is the fact that the preposition and preverb ec;, used consistently in the 
fragment, is replaced mconsistently (and incorrectly) with eic; (131'"" and 131''"). 
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Monacensis 307a (Mj), which was the source copied. We can ininiediately reject 
two editorial suggestions. The correction of the form ouptpspopevoK; in and 

Immanuel Bekker’s emendation ouptpspopšvouc; is not justified. V, Z, М^ (as well as 
Darko) uniformly have oupcpepopšvoK;, since the participle refers to the Romans, not 
the Greeks. Equally rash seems to us Darko’s conjecture regarding the phrase ракрф 
^evopevoc; in 132''^^. Although the text completed through insertion (ракрф <пра)то(;> 
^evopevoc;) doubtlessly makes the sentence easier to comprehend, the manuscript 
tradition is unified, and the proverbial difficulty of Chalkokondyles’ language is due, 
in no small measure, to such eUiptical formulations. In some cases, Nikolaos Sophia- 
nos was caught off guard: although 6išyei бг f| поАк; in 132'^^ and šv таитг| тгјс; пбАеок; 
in 133’''' are meaningful and grammaticaUy adequate readings, the other manuscripts 
examined invariably have diš^ei б’ аитр f| пбХк; and šv таитр те трс; пбХешс;, respec- 
tively. On another two occasions, Sophianos adopted the presumably flawed lection in 
Mj'. the better manuscripts have šni тгјс; BppoKeiac; and e’iTe бг) ка1 šAaTTOvcov instead 
of the variants šitl 6pqoKeiq (DF^^) and e’iTe кш šAaTTOvcov (В^'^). The Vatican frag- 
ment (134'^) reads каб’ šauT(I)v, Darko has реб’ šauTcov; in contrast, the other man- 
uscripts have - correctly - handed down the variant каб’ šauTov. In addition to the 
above, the authoritative printed edition reveals a number of further divergences from 
the text of the Vatican fragment; unfortunately, the manuscript tradition does not 
confirm Darkos choices in the majority of all cases. As opposed to Darkos readings, 
V, Z, and Mj uniformly justify the foUowing loci in Vb; 131'^" diapdvTac; (diapdvTec; in 
Darkd), pšv npćOTOV (pšvTOi in Darko), Фс; бг (Фс; in Darko), 131'’^^ аитф 
(аптоп in Darko), ^^^'■'^"^^п^ау^Фао^та (dvayvwaavTa in Darko), 133''^'’ тјбеаба! 
(e’i^eaBai in Darkd),'* 133'^*"^^ŠTti Tf]v Bu(avTiou (šni тр^ PaoiAeiav Bu(avTiou in 
Darkd), 134'^ Kai dp^iepšcoc; (Kai топ dp^iepšcuc; in Darkd). This is only partiaUy miti- 
gated by the fact that instead of the participle of Koivcovpodpevov in 131''^ (and in М^) 
we, too, prefer Darkds variant Koivcoodpevov (also found in V and Z) (cf Koivoto ~ 

KOlVtOVŠO)). 

FinaUy, we must account for a particularly challenging locus. This is the verb 
form šnededeiy6qv in 131''^*’"'^ of the Vatican fragment, which most probably resem- 
bles an unattested reduplicated passive aorist indicative form of the verb šnideiKvupi 
- if only such a form did actuaUy exist. То complicate the situation, V, Z, and М^ 
(as weU as further manuscripts) have the same hybrid form without the augment 
(šnidedeiy6qv). One of the Laurentianus 57, 9 (L) hands registers this error, which 
he indicates with punctuating below the -qv ending and writing an omega emen- 
dation above the form. In keeping with Bekker, Darko also adopts this emendation 
(šnidedei^Bco). Due to its significantly higher occurrence rate, this author also thinks 
the correction šnidedeiy6ai feasible.^“ 


Since both tj5ea0ai and EideaSai can ultimately be explained here, we may perhaps face anoth- 
er case of the impact vowel shifts sometimes have upon orthography. 

As opposed to the single occurrence of етпбебе^хба) (Plat. Leg 712a5), the use of the епсбебеТ- 
убас infinitive has been found in 27 loci by 18 different authors. 
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ФРАГМЕНТ ХАЛКОКОНДИЛА ИЗ РУКОПИСА 

VATICANUS GRAECUS 1890 

Рукопис Vaticanus Graecus 1890 се састоји превасходно од пергаментних 
страница са поседа кардинала Гуљелма ^ирлета и садржи један фрагмент Хал- 
кокондила од три фолија. Јене Дарко, издавач текста није знао за тај рукопис. 
Халкокондилов фрагмент који је прегшсао Никола ^офијан са Крфа није непре- 
кинути текст, него забелешка неколико краћих одломака са различитих loci из 
три књиге Apodeixis-3i. Писар је бирао текстове који се односе на преговоре око 
црквене уније између папе Евгенија IV и цара Јована Палеолога, изостављајући 
реченице и делове који нису били непосредно повезани са том тематиком. Ако 
упоредимо грчки текст са одговарајућим loci и критичким апаратом у Дарко- 
вом издању, можемо наићи на неке особености: различите правописне облике, 
мале граматичке недоследности, преписивачке грешке. ^тандардно штампано 
издање открива даља одступања од текста ватиканског фрагмента; нажалост, 
рукописна традиција у већини случајева не потврђује Дарков избор. 



Зборник радова Византолошког института LV, 2018. 
Zbornik radova Vizantološkog instituta LV, 2018. 


UDC: 821.14'04.09-13:821.411.21'02.09-13 
https://doi.org/10.2298/ZRVI1855257M 


MARIA MAVROUDI 

University of California, Berkeley, CA, USA 

mavroudi@berkeley.edu 


COMPARING BVZANTINE AND ARABIC POETRY: 
INTRODUCTORY REMARKS 

Older generations of modern critics pronounced negative assessments of both Byz- 
antine and Arabic poetry for lacking originality and creativity. Further, medieval readers 
of Greek and Arabic presumably could not properly understand the content of this poetry 
because they were too focused on its vocabulary, grammatical points, and rhetorical tropes. 
On occasion, modern critics have suggested that medieval Arabic culture possessed no liter- 
агу criticism and that Byzantine culture in effect possessed no belles lettres. Recent positive 
re-evaluations in both disciplines either propose to take medieval Greek and Arabic poetic 
and literary texts in their own terms or analyse them in order to show that they possess 
characteristics valued by modernity. Arabic poetry has been much more widely studied than 
its Byzantine counterpart because both medieval and modern Arabic literary critics were 
interested m it as a repository of Arab cultural heritage. Modern judgements regarding the 
relation between the poetry of the pre-Ghristian and the pre-Islamic periods and the poetry 
produced withm the time of monotheistic belief were frequently influenced by modern po- 
litical realities, and especiaUy calls for increased secularization pronounced both in Europe 
and the Ottoman empire. Detecting analogies in how medieval Greek and Arabic literary 
cultures have been assessed by modernity can help identify modern prejudices that obstruct 
more productive approaches to the medieval literary material. The paper also examines the 
process whereby older pagan classics were preserved and made to serve the needs in two 
medieval monotheistic societies, the Byzantine and the Arabic one. 

Keywords: Byzantine poetry, Arabic poetry, Glassics, orientalism, paganism 

The most obvious difference between Greek and Arabic poetry is the chrono- 
logical discrepancy of their emergence in the surviving written record: Greek begins 
in the eighth century BG with Homer and Hesiod; Arabic begins fourteen centuries 
later, in the sixth century AD, with the pre-Islamic poems that were written down in 
the form in which we have them and organized in anthologies during the Abbasid 
period (750-1258 AD). 
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Western modernity accepted Greek antiquity as one of its cornerstones and 
therefore extended to its literary products, including poetry, a positive evaluation. 
Paradoxically, the exact same geography and language during the Byzantine period 
was labeled as “oriental” and was evaluated negatively. Its literary culture was viewed 
as an inferior imitation of its ancient counterpart. In this assessment (put into circu- 
lation largely during the Enlightenment period and stiU echoing today), Byzantium’s 
oriental character is both political and religious, signaled by the oriental despotism 
of its monarchy and the oriental character of its schismatic or heretical Christianity.' 
Accordingly, an important characteristic is shared between Arabic and only a certain 
chronological period of Greek literature: they are both oriental. 

A further fundamental analogy between Greek and Arabic literary culture is that 
they are both “diglossic,” in other words they both possess a “classical” register.^ The Ut- 
егагу products that exemplify this register are in principle identified chronologicaUy, 
though with some latitude: for Greek, this may strictly include the products of the fifth 
and fourth century ВС, or be extended to comprise texts from the fifth century ВС to 
the second century AD. For Arabic, the date of “classical” texts largely coincides with the 
Umayyad and early Abbasid peiiod, whUe “classical Islamic civilization” is the one be- 
tween the eighth and the thirteenth century at most.^ These centuries produced Uterary 
models studied and appreciated in later eras. It would be fair to say that, in both languag- 
es, a Uterature deemed as “classicizing” was written for much longer than a “classical” one. 

Overall, Western modernity (that rejected diglossia and privileged a literary 
register closer to the spoken one) had little patience for “classicizing” Greek and Ar- 
abic tastes. This led to a modern Western conviction that the classicizing orientals 
(whether Byzantines or Arabs) paid too close attention to classical form at the ех- 
pense of content (or true meaning) and did not геаИу know how to make the best 
out of their own classical heritage. Traits that their literatures presumably lacked were 
those that Western modernity considered as its own haUmarks, such as originality, 
creativity, and individuality. Implicitly, the only appropriate reception and utilization 
of “classical” Greek and Arabic heritage, and the only true understanding of it, was 
the one developed within Western modernity. More recently, under the infiuence of 
colonial and post-colonial critique that sought (and to a certain degree achieved) the 
rehabilitation of various underdogs, scholars have made an effort to understand ori- 
ental and other exotic literatures in their own terms. * 


^ For a more detailed discussion, see Mavroudi, Translations from Greek into Latin and Arabic. 

^ “Diglossia” as a technical term within sociolinguistics was defined in a famous 1959 article 
hy the Arabist C. Ferguson, Diglossia. On its deployment within Byzantine studies, see Toufexis, Di- 
glossia and register variation in medieval Greek. Byzantinists and Arahists insist on due caution: one 
cannot wholesale project onto the medieval past the social framework within which modern Greek and 
Arahic diglossia functions. 

^ On the arguments made in modern scholarship about the decline of Islamic civilization toward 
the end of the Abbasid period and their more recent refutation, see Mavroudi, Occult Science and Society 
in Byzantium, 51-52. 

^ On the negative assessment of Byzantine literature, see bibliography in Mavroudi, Translations 
from Greek into Latin and Arabic, 59. For a refutation by Byzantinists in cultural domains beyond 
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As far as poetry is concerned, a domain on which negative assessments and 
subsequent rehabilitations have concentrated was whether classical Arabic critics 
were concerned with the structural cohesion of poems or strictly focused on indi- 
vidual lines without care for or attention to the whole poem.^ A monograph broadly 
hailed as seminal,'^ Geert Jan van Gelder s Beyond the Line: Classical Arabic Literary 
Critics on the Coherence and Unity ofthe Poem (1982), pointed out that “ classical 
Arabic poems have been described as lacking ‘unity’ ever since VVestern critical stan- 
dards were applied to them”.^ Не argued that the lack of concern displayed by classical 
Arabic critics for structural cohesion meant that the poets themselves were unaware 
of this quality as desirable in their poetry and did not think to compose in this vein. 
A modern reader can appreciate this poetry only if it is taken in its own terms. Other 
scholars have argued that individual poems are characterized by great structural and 
thematic unity and have offered examples of such readings for individual poems.® In 
both approaches, one senses an honest effort to identify the aesthetic norms of medi- 
eval Arabic poetry (in principle an unfamiliar genre) and translate them into terms 
intelligible to the inhabitants of VVestern modernity. 

Lfke medieval Arabic literature, Byzantine literature is also an acquired taste. 
Accordingly, modern scholars have assessed Byzantine poetic tastes in analogous 
ways. Byzantinists have encountered calls similar to van Gelder’s, urging that Byz- 
antine cultural production can only be appreciated in its own terms.'' They are also 
aware of efforts to demonstrate that Byzantine culture actually conformed to the val- 
ues prioritized by VVestern modernity.'“ Further, they are familiar with the conviction 
of some modern scholars that the Byzantines did not understand ancient poetic texts: 
they focused on their form and analyzed its constituent parts (grammar, vocabulary, 
figures of speech, etc) without being able to get to their true meaning." When carried 


literature, see Littlewood, Origmality in Byzantine literature, art and music. For a usefully brief survey 
of earlier negative assessments on Arabic literature and a polemical response to them, see Sanni, Arabic 
Тћеогу of Origmality and Imitation. 

^ For an overview of medieval Arabic Шегагу criticism and its reception in modern scholarship, 
see Van Gelder, Beyond the Line, 1-22. 

® See Hamori, Review of van Gelder, Beyond the Line; Montgomery, On the unity and disunity of the 
Oasidah; Meisami, Arabic Poetics Revisited; most recently, Talib, How do you say “epigram” m Arabic, 200 sq. 

' Van Gelder, Beyond the Line, 14. 

® For a recent example (2011), see Farrin, Ahundance from the Desert. 

® For an early book-length example, see Cameron, Procopius. 

For a recent effort in this vein (2015), see Kaldellis, Byzantine republic; and the criticism in 
Harris, Review of KaldeUis, Byzantine Repuhlic. 

For example, see Lemerle, Le premier humanisme byzantin, 306: “П nest pas du tout evident 
qu’ils aient vraiment goute la beaute d’Homere ou de Sophocle, de Thucydide ou de Demosthene. De 
meme que l’art grec, auquel ils n’empruntent que quelques recettes, leur est reste un hvre ferme [...], de 
meme l’oeuvre ecrite de la Grece leur est demeuree a peu pres indechiffrable [...]. Nous sommes choques 
par l’usage qu’ils font [...] des grandes oeuvres que nous aimons : ils les lisent peu, ils se contentent aise- 
ment de florUeges, de recueils de citations, de glossaires, de commentaires, de manuels ; ils ne cherchent 
pas l’esprit, tout parait se ramener a des procedes.” 
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to an extreme, this line of thinking concludes that the Byzantines short-sightedly re- 
peated earlier tradition without substantial intervention and without mirroring Byz- 
antine realitiesd^ 

Such a conclusion has a practical advantage: the scholar who is interested in 
Byzantine literary culture only as a conduit to antiquity is freed from the obligation 
to engage with the Byzantme framework in which this antiquity is embedded. How- 
ever, it is countered by arguments made in Byzantine studies since the 1970s. For 
example, in 1975 Robert Browning discussed one of the Byzantine philological tools 
most frequently used by modern classicists in order to access ancient poetry, the Но- 
meric commentaries by Eustathios of Thessalonfki. Browning pointed out that this 
twelffh-century bishop felt the world of Homer so close to his own that he viewed 
Byzantine social customs and material culture as continuing what was mentioned in 
the ancient epics.^^ During the last twenty or thirty years, more and more Byzantinists 
have drawn attention to the Byzantine appropriation of the ancient world, and the 
ways it challenges our own appropriation of antiquity.^^ 

The rejection of oriental literary tastes went as far as denying their very exis- 
tence: In the introduction to her 1997 monograph, Literary Criticism in the Medieval 
Arabic-Islamic Culture, Wen-chin Ouyang recorded her encounters with Western ac- 
ademics who openly doubted that her field of research reaUy existed, and explained 
that “very few people in the West outside the very smaU circle of scholars who special- 
ize in classical Arabic literature have heard of, or are wiUing to acknowledge, some- 
thing caUed medieval Arabic literary criticism” because Uterary criticism as a concept 
is largely presumed to have been developed in the modern West.'^ 

Ouyang may be right for the generation of scholars who came of age after the 
status of Graeco-Roman Uterary heritage as mother to its modern Western counter- 
part had been assaulted. The assault resulted from the enormous political, social, and 
ideological changes that took place in the industrialized world between the late 1960s 
and the 1980s. We stiU toil under their shadow. Yet classicists since the late nineteenth 
century have mapped the trends of ancient Greek literary criticism up to the late Ro- 
man period.'® As for Byzantine Uterary criticism, they took it into consideration in- 
frequently. When they did, they mostly pointed out its deviation from ancient and 
modern norms—a defect generated by the Ghristian character of its culture. Yet it 
was difficult to deny its existence. The most obvious example is the modern recep- 
tion of the ninth-century patriarch Photios. His Bibliotheca summarizes and offers 


A wen-known earlier assessment in this vein: Mango, Byzantine Literature as a Distorting Mirror. 
Browning, Homer in Byzantium, 25. 

An obvious example is the appropriation of the ancient Trojan material in order to reflect on 
the Greek-Latin encounter during the Crusader period discussed, for example, hjAgapitos, In Rhomaian, 
Persian, and Frankish Lands; Shawcross, Reinventing the homeland. See also various essays in edd. Kakla- 
manis-Paschalis, Не proslepse tes archaiotetas. 

Ouyang, Literary Criticism, 1. 

See the overview of earUer literature in Kustas, Literary criticism of Photius, 132-133. 
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opinions on two-hundred-and-seventy-nine texts, ancient and Byzantine, pagan and 
Christian. It is frequently mined by classical philologists for information on ancient 
authors that we no longer have. Among the early classicists who called attention to 
Photios’ aesthetic opinions was La Rue Van Ноок in 1909.^^ Не disapprovmgly noted 
the discrepancies between the tastes of Photios and those of the early twentieth cen- 
tury yet conceded that he is an important source for something we know little about. 
More than a generation later, the Greek-American classicist George Kustas approved 
of Photios but not of Byzantine literary criticism as a whole. In Kustas’ analysis, Pho- 
tios looked into literature for the same qualities that he prized in Christian ethics. In 
this way, for a brief moment, he managed to merge pagan and Christian culture in an 
ideal way. This achievement disintegrated soon thereafter and can no longer be found 
in the eleventh-century author Michael Psellos. Kustas’ point about a successful merg- 
er of Christian and pagan culture reminds one of nineteenth-, twentieth-, and twen- 
ty-first-century scholarly discussions on the role of the Church Fathers in achieving 
the same. The political background against which these discussions were first artic- 
ulated was the Kulturkampf, a series of power struggles throughout Western Europe 
between the Roman Catholic Church and emerging constitutional and democratic 
nations, usually over the push for the increased secularization of state institutions, 
including education.'* The Kulturkampf lasted from the middle of the nineteenth cen- 
tury until the outbreak of WWI in 1914 and is certainly reflected in scholarship about 
the ancient and the medieval world during this period. In its political and ideological 
context, it was possible to use “pagan” to signify “secular” and “Christian” to denote 
the institutional church, which in the modern mindset was generally associated with 
political conservativism and support for the ancien regime}'^ Discussing whether a 
merger between Christian and pagan culture was possible, or accomplished, or suc- 
cessful in the long term, implicitly addressed the political and ideological problems 
posed by the Kulturkampf, the echoes of which are stiU with us. 

Beyond Photios, the Byzantine author who can most readily be mined for aes- 
thetic opinions on literature is Michael PseUos. Into the 1990s, scholarship wavered 
between disapproval and grudging toleration for his preference for Christian over 
pagan literature urging, however, that his opinions must be taken seriously.^° 

In spite of the marginal position assigned to Byzantine literature (and over- 
all cultural production) because of its Christian character, hope that Byzantine liter- 
агу criticism wiU elicit interest beyond the conflnes of Byzantine studies is visible: in 
her 2015 volume Literary Criticism and Theoryfrom Plato to Postcolonialism, Pelagia 


Van Ноок, Literary Criticism in the Bibliotheca of Photius. 

On how the echoes of the European Kulturkampf were inflected in Greece, see Nicolaidis, Sci- 
ence and Eastern Orthodoxy, 169-192. Further remarks on the creation of a state-sponsored education 
and the insertion of the Three Hierarchs as protectors of education (a move reflecting the competition 
between religious institutions and the state), see Gaze, ДеитЕрос |5ioc; tcov Tpid)v Iepapy(bv. 

See Mavroudi, Byzantine Reception of Homer and his Export to Other Cultures. 

Hdradner, Literary Criticism in Eleventh-Century Byzantium. 
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Goulimari (not a Byzantinst but a scholar of Englishjanguage and literature at Ох- 
ford) discussed Byzantine literary criticism in an appendix to her chapter on the Mid- 
dle Ages and the Renaissance. One may choose to interpret the author s inclusion of 
Byzantium as symptomatic of the Greek heritage betrayed by her name. Yet it is rea- 
sonable to expect that serious scholarly engagement with Byzantine literary criticism 
will improve. This trend is helped by an increased effort, on the part of Byzantmists, 
to make кеу texts available to a wider readership. For example, all of Psellos’ texts that 
pertain to literary criticism were collected, introduced, translated, and commented on 
in a volume co-edited by Gharles Barber and Stratis Papaioannou in 2017.^' Byzantine 
literary culture is on its way to rehabilitation, though the trend is still relatively recent. 

The modern rejection of the Byzantine orientals could go as far as denying the 
very existence of a literature by them. In a 2010 article titled “No drama, no poetry, 
no fiction, no readership, no literature”, Margaret Mullett summarized the situation 
as follows: “It used to be thought that Byzantium was a society without a literature, or 
that if it had a literature, it was without a readership, without literary merit, without 
poetry, without fiction. Byzantium has also been characterized as a society without a 
drama. But recent research has demonstrated that it was a highly performative society 
with a rich rhetorical literature, with a demanding and critical readership, a sophisti- 
cated (though to us surprising) use of prose and verse, and a handling of fiction which 
goes far beyond the novels or romances of the twelfth to fifteenth centuries.”^^ 

Indeed, as a graduate student in the early 1990s I faced reactions similar to the 
ones registered by Wen-Ghin Ouyang: I was told (admittedly by outsiders to the field 
of Byzantine studies) that I could not possibly be studying Byzantme hterary culture 
because there was no such thing as Byzantine belles lettres —it was all chronicles and 
religious texts that cannot possibly be belletristic. The existence of Byzantine poetry 
was the hardest one to fathom: poetry is presumably the primary genre in which sub- 
jective experiences are recorded, and the Byzantines were thought to be so subservi- 
ent to received tradition that they could not really express апу subjective experiences 
of their own. As for Ghristian hymnography, it could not possibly count as poetry. Yet 
апу Thomas doubting the existence of Byzantine poetry can put his (or her) finger 
on it with the help of a 2005 volume cataloguing the beginnings of Byzantine poems 
recorded in various sources:^^ an average of 22 beginnings per page are recorded in 
approximately 900 pages. This adds up to more than twenty thousand Byzantine po- 
ems—a reasonable number, given that almost every Byzantine author who wrote in 
апу genre also wrote poetry. The number puts in relief the ubiquity of poetry as a me- 
dium of social communication. Mullett identified one of the keys to bringing about 
this recent rehabilitation of Byzantine poetry and other genres: it was done through 
paying attention to its performativity, as well as acknowledging (and delighting in 


Papaioannou-Barber, edd., Michael PseUos on Literature and Art. 
Mullett, No drama, 227. 
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exploring) the porousness of Byzantine literary genres that, in the end, makes it im- 
possible to square the Byzantine concept of genre with the modern paradigm of a 
triangle, the corners of which are occupied by drama, poetry, and fictiond^ 

Luckily, Arabic poetry has not suffered from a similar degree of modern preju- 
dice. То put it with numbers; a subject search for “Arabic poetry—History and Crit- 
icism” in the electronic catalogue of the library holdings at UC Berkeley (one of the 
largest research collections in the US) yields more than one thousand entries. For 
Byzantine poetry, only 27. If the search is expanded to “Greek poetry—History and 
Criticism” (this is ancient Greek poetry but would occasionally include poets up to 
approximately the уеаг 600) the yield is 543. With “Greek poetry, modern—History 
and criticism” only 51 items. One can refine these numbers but a trend is clear; ap- 
proximately fourteen centuries of Arabic poetry (from the sixth to the twentieth) have 
received twice as much critical attention than Greek poetry written in twice the length 
of time (twenty-eight centuries, from the eighth century BG to the twentieth). And 
within Greek poetry of all ages, its Byzantine period is the most neglected. 

A positive evaluation (one could say resounding validation) of poetry as an 
inherently Arabian pursuit comes from within the Arabic literary tradition. Arabic 
authors of the classical period are explicit that the greatest achievement of desert no- 
mads like the Arabs had to be a monument built not of three-dimensional materials 
but of something incorporeal like language. Eloquence is therefore the field in which 
they excelled, more so than апу other people.^® A similar assessment was echoed 
also by modern Arabic authors that read their medieval counterparts, including, of 
course, noted figures of the Arabic Nahda (“Awakening” or “Renaissance”) of the late 
nineteenth and early twentieth centuries. During this period, calls for modernization 
and reform insisted on adapting European models to Arab needs and sensitivities. 
То help with such a project, “classical” Arabic literary heritage was studied and cu- 
rated through printed editions because it was viewed as a repository of Arab cultural 
identit^.^'^ Echoing both the medieval texts that they read and critical opinion in their 
contemporary Arab world, a number of Western scholars (who inevitably spent time 
in the Middle East in order to collect manuscripts or sharpen their linguistic skills) 
repeated (and continue to repeat) this evaluation when discussing the Arabic literary 
production of the pre-Islamic and medieval Islamic period.^^ 


See the comments offered on MuUetts essay in Stephenson, review of A Companion to Byzantium. 

See the comments in two histories of Arahic Uterature by scholars of two different generations: 
Gihb, Arabic Literature, 29-30, especiaUy on the insistence of medieval phUologists that poetry was “the diwan 
of the Arabs” {i.e. the depository of their тетогу and a register of their moral code); and Allen, An Introduc- 
tion to Arabic Literature, 65-67, repeating the expression “diwdn of the Arabs” {diwdn al-Arab) ibid., 65. 

On the important printing and educational program of Butrus al-Bustani, a seminal figure of 
the Nahda, see Abu-Manneh, Christians between Ottomanism and Syrian Nationalism; on other publish- 
ing ventures, see АуаЈоп, Private Publishing in the Nahda. 

An example: Jurji Zaydan, a towering mtellectual of the Nahda, pronounced the foUowing assess- 
ment of classical Arabic poetry: “The Greeks are characterized by their philosophy, epic, and dramatic com- 
positions [...]. The Romans by estabUshing religious, civU, political, and economic laws [...]. The Indians 
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Yet this positive view primarily involved the products of the “classical” period 
and did not extend to the entire poetic production in the Arabic language. Not only 
‘ classical” literature but “classical” Islamic civilization as a whole is supposed to have 
started declining towards the end of the twelfth and the beginning of the thirteenth 
century, pushed by the destructive touch of warlike nomads like the Mongols and the 
Turks. There followed stilted literary products deprived of creativity under the tyranny 
of tradition.^® This perfectly paraUels the story of the decline of “classical” Graeco-Ro- 
man civilization during the Byzantme period, which was presumably condemned to 
an eternal and unproductive reshuffling of the same Graeco-Roman literary debris. 

Enough has already been said to assert that these paraUel stories of “classical” 
brilliance and subsequent decline are modern historiographical cliches that recent 
scholarship is in the process of revising. However, there is a second Byzantine-Arabic 
paraUel that does not rely on modern interpretations but can find firm grounding in 
the primary sources: the process whereby an earlier literary heritage can be accom- 
modated at the face of enormous ideological, social, and political change generated by 
the victory of a new religion. 

Obviously, the Byzantine and early Islamic societies embarked on such a proj- 
ect from an entirely different point of departure: the literary heritage of the pagan 
Graeco-Roman world was largely written; of the pre-Islamic Arab world, largely oral. 
The fraction of the pre-Ghristian and pre-Islamic literary heritage that made it into 
modernity is the end-result of this long and complicated process. 

The literary heritage of Graeco-Roman paganism, Greek and Latin, that sur- 
vives to this day is literaUy several hundred thousand printed pages, covering several 
genres of both belletristic and technical literature. This fact, in and by itself, proves 
that the process of accommodating this heritage within a Ghristian universe meant 
embracing, digesting, and appropriating it in considerable breadth and depth. Further, 
one has to grant (though Byzantinists have not always done it) that the Byzantine re- 
lationship with the pagan heritage while paganism remained a living tradition had to 
be different from the one developed after it had completely died out. The importance 
of nuance regarding this point is demonstrated by the scholarly disagreement on what 
exactly Psellos’ philosophical project may have been: did he try to harmonize pagan 
and Ghristian philosophy like the fourth-century Ghurch Fathers because the prob- 
lem remained outstanding into the eleventh century?^^ Did he develop a non-Ghris- 
tian (perhaps even anti-Ghristian) philosophy that he had to hide under layers of 


by making up fictitious fables they placed in the mouths of animals [...]. The Arabs filled the world with 
poetry”. This statement was repeated in 1975 as part of the introductory matter to Cantarino, Arabic Poetics 
in the Golden Age and in 2011 m the opening paragraph in Farrin, Abundance from the Desert. 

See above, n. 3. 

Zervos, Un philosophe neoplatonicien. On the modern interpretations of Psellos’ philosophical 
project, see also Trizio, Byzantine Philosophy as a Contemporary Historiographical Project, 250-257 and 
Mavroudi, Licit and IUicit Divination, 432-433. 
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dissimulation?^" Given that paganism as a living intellectual tradition was long dead 
by the eleventh century, can we grant that he cared little about the older intellectual 
antagonism between paganism and Christianity? Was he, perhaps, more concerned 
with developing arguments addressing the important problems of his day, regardless 
of which intellectual apparatus, pagan or Christian, would help invent them?^^ 

Compared with the Graeco-Roman and Byzantine situation, the pre-Islamic and 
early Islamic is different in the following way: the pre-Islamic literary heritage that made 
it into modernity consists in a relatively limited number of poems or songs composed 
by pagan, Jewish, and Christian poets. Only one song by a single Jewish poet, Samaw’ al 
b. ‘Adiya’, survives, although fragments by other Jewish poets can be found in the 
Arabic sources, such as the Prophet Muhammad’s biographical tradition. Christian po- 
ets, or poets familiar with Christianity and making reference to it, are better represent- 
ed.“ Since we do not have detailed biographical information for each one, the religion 
to which they adhered is sometimes a matter of speculation, and therefore modern 
scholars have computed their exact count differently. In other words, heirs to the re- 
ligious traditions that one encounters in the surviving pre-Islamic poetry (Jews, and 
more frequently Christians) continued to be around even after the extinction of Arabian 
paganism. Insisting on the contribution of their co-religionists to poetry could assert 
their participation to Arabism and therefore offer a platform through which to appeal 
for a better position for non-Muslims within an Arabic Muslim polity. I am not aware 
that scholarship has used this take to discuss the medieval collection and circulation 
of pre-Islamic poetry. But a modern paraUel example makes it easy to see how it could 
offer insight: the scholar who did the most to highlight the Christian contribution to 
pre-Islamic poetry is undoubtedly father Louis Cheikho (1859-1927), a native of Mar- 
din (in an Arabic-speaking province of the Ottoman empire) and a Jesuit Chaldean 
priest and theologian.^^ Не paid attention to pre-Islamic Arabic poetry by Christians not 
simply because he was one, but especially because during his lifetime Arabic speakers 
within the Ottoman world intensively discussed whether the Arabic language or the 
religion of Islam is a better basis for fostering a modern collective identity. 

Attachment to a given literary heritage as a ticket securing entry to an imag- 
ined community is not unique to the Arab case: in the Byzantme and modern Greek 
universe, dedication to Homer allowed one to stake a claim on cultural, if not racial, 
Hellenicity, although what exactly this meant differed from era to era. For example, 
John Tzetzes’ Homeric commentaries were written for the German wife of emperor 
Manuel Komnenos, Bertha von Sulzbach and obviously served as a symbol of her 
naturalization in her new homeland. In a different geography and time, the Balkans 


Kaldellis, Argument of the Chronographia. 
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Brockelmann, ibid., found that Cheikho exaggerated the numher of Christian poets in the pre- 
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during father Cheiko’s lifetime, the first translations of the Iliad into Bulgarian, Al- 
banian, and Ottoman Turkish were made by intellectuals who laid claim to Homer’s 
poetry as a symbol and vehicle of VVestern modernity.^* 

The claims on pre-Islamic poetry that non-Muslims could lay would add one 
more reason for the ambivalence towards pre-Islamic poetry within Islam: as with 
pagan literary heritage within Christianity, so with the pre-Islamic literary heritage 
within Islam, the position articulated in the primary sources is not one of immediate 
and unmitigated acceptance. 

The Qur’an and the Prophetic tradition condemn poetry.^^ However, in the 
words of Wen-chin Ouyang “despite Quranic condemnation, poetry, including pre-Is- 
lamic poetry, came to be considered a source of knowledge for everything related to 
the Arabs. Most importantly, poetry was considered the vehicle in which their lan- 
guage—the language of the Quranic revelation—was preserved in its purest form.”^'’ 

Ouyang further pointed out that “the importance of the Arabic language in 
Quran, hadith, and legal studies prompted the rise and maturity of several disci- 
plines relevant to language studies (primarily grammar and lexicography). In fact, the 
preservation of the pre-Islamic Arabic poetic tradition owed a great deal to the early 
generations of grammarians and lexicographers, for it was their interest in poetry as 
an essential source of their information that helped first to preserve this poetry by 
transmission and eventually committing it to writing, leading to the rise of several 
professional groups who specialized in these areas of learning: grammarians, lexicog- 
raphers, transmitters of language, and transmitters of poetry. This view of pre-Islamic 
poetry was both a blessing and a curse: Although poetry was recorded as a matter of 
necessity, it was forced to assume a supporting role in the hierarchical order of Arabic 
sciences. Poetry was not studied for its own sake or its artistic achievements, but for 
the sake of learning grammar and lexicography. Consequently, quotations from the 
poetic tradition abound in the works of grammarians and lexicographers. In lexicog- 
raphy, examples from poetry are usually cited to support the definition of a word re- 
corded in classical Arabic lexicons. Similarly, works on language are abundant in lines 
of poetry cited in the course of explaining obscure forms of the language.”^^ 

This description of the function of old poetry within the curriculum of the Ar- 
abic sciences could also apply to the use of ancient Greek poetry within the Byzantine 
educational curriculum: it was excerpted and discussed piecemeal in order to clarify 
grammatical points. Qne caimot help noticing that, in the context of modern efforts to 
organize and edit a corpus of “classical” Greek and Arabic poetry, these fragments of 
otherwise lost poems have to be coUected from the grammatical treatises in which they 
are quoted with a lot of attention and loving care. Yet the importance of these fragments 
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for modern access to this poetry certainly does not mean that the role they played in 
mastering the language sciences was the only one, or the most important one, that they 
had in the medieval period. For example, Ibn Qutayba, a famous ninth-century scholar, 
in the course of discussing the estimable qualities and moral values of the Arabs in the 
pre-Islamic period, used poetry extensively as part of his documentation. Ibn Qutayba 
asserted that the content of poetry ‘Vould help a miser become generous, a coward to 
turn brave in battles, and a lowly man to rise above himselfIn other words, poetry 
can be used to teach ethics. This moral dimension of older poetry is also evident in 
the Byzantine world where, for example, Homer s heroes were studied as paradigms of 
ethical or corrupt conduct.^^ In both cases, in order to arrive at moral positions through 
poetry one has to engage with the meaning of the whole and not only its constituent 
formal parts. The phenomenon has a parallel in Chinese culture.^” 

The medieval accounts on how pre-Islamic poetry was collected during the Ab- 
basid period suggest a neglect of the oral transmission of this poetry during the time 
of its recording in writing. The emphasis on this neglect in the Abbasid sources can be 
read in two ways which are not mutually exclusive; as an apology for collecting a genre 
disapproved by the Quran and the prophetic tradition; and an expression of nostalgia 
for an irretrievably lost past—a time before the Arabs became sedentary, urban, and 
masters of a world empire. In this sense, it is very analogous to the sentiments towards 
folklore, and the efforts to collect it, during the period of European industrialization. 

The analogies between ancient Greek epic poetry have been noticed and have 
been discussed by an important figure of the Nahda, the distinguished Maronite in- 
tellectual and politician Sulayman al-Bustani (1856-1924). Не made the first known 
translation of the Iliad from Greek into Arabic, published in 1904. The volume in- 
cludes an extensive introduction where al-Bustani uses Homer’s poetry (its emer- 
gence as oral composition, its oral transmission before its eventual commitment to 
writing centuries later, and its role in fostering a sense of shared Hellenicity) as an 
example through which to refiect on pre-Islamic poetry. The overall motivation for 
the translation was to offer readers of Arabic access to a literary “classic” valued by 
VVestern modernity, and in this way make the Arabs participants to this modernity.^* 
In conclusion; the analogies in the role of poetry within the Byzantine and Ara- 
bic-Islamic context can help clarify modern prejudices in assessing these two societies 
and their literary products. Removing these prejudices immediately frees new avenues 
through which to contemplate some of the biggest problems posed by the study of the 
past; the relationship between tradition and innovation, decline and transformation, 
and the need of human societies to accommodate the old within the new in order to 
maintain a system of reference that can support social cohesion. 
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ПОРЕЂЕЊЕ ВИЗАНТИЈСКЕ И АРАПСКЕ ПОЕЗИЈЕ: 

УВОДНА ЗАПАЖАЊА 

Старије генерације модерних критичара су износиле негативне процене и 
о византијској и о арапској поезији јер су сматрале да им недостаје оригиналност 
и креативност. Поред тога, средњовековни читаоци грчког и арапског, по свој 
прилици, нису могли да на прави начин разумеју садржај поезије пошто су били 
превише усредсређени на њен речник, граматику и реторске обрасце. Према 
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приликама, модерни критичари су предлагали да средњовековна арапска култу- 
ра није поседовала литерарни критицизам и да византијска култура, у ствари, 
није знала за belles lettres. Новија позитивна реевалуација у обема дисциплинама 
тежи да посматра оригиналне средњовековне грчке и арапске поетске и књи- 
жевне текстове и да их анализира тако да покаже да су поседовали карактерис- 
тике које се вреднују у модерно време. Арапска поезија се много шире проучава 
него византијска, зато што су се и средњовековни и модерни арапски књижевни 
критичари занимали за њу као ризницу арапског културног наслеђа. Модерни 
погледи на однос између поезије прехришћанског и преисламског периода и по- 
езије настале у време монотеистичких веровања често су били под утицајем мо- 
дерних политичких стварности и, посебно, позива на секуларизацију, који су се 
јављали и у Европи и у Османском царству. Проналажење аналогија у процењи- 
вању средњовековне грчке и арапске књижевне културе у модерно доба може 
помоћи да се открију савремене предрасуде које ометају плодоносније приступе 
средњовековној књижевној грађи. У раду се такође разматра поступак којим су 
стари пагански класици били сачувани и уподобљени потребама двају средњо- 
вековних монотеистичких друштава, византијског и арапског. 



Зборник радова Византолошког института LV, 2018. 
Zbornik radova Vizantološkog instituta LV, 2018. 
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SEMANTRA AND BELLS IN BVZANTIUM’ 

Tiq (ту ovK eXaXei ка1 аловагту eXaXei 
Kai ol aKovovTeq rbv debv e5b^a(ov; 

Tb o^ifiavSpov 

According to written sources, semantra were used to summon the faithful to ргауег 
throughout the history of Byzantium, during more than one millennium. Semantra were 
first made exclusively of wood, while as of the mid-11* century some monasteries used three 
types of semantra - a small and hig semantron made of wood, and the third, hronze seman- 
tron. Up untU the Fourth Crusade, lay churches in Constantinople, including Hagia Sophia, 
as well as cathedral temples in the interior, maintained the ancient tradition of using wooden 
semantra only. The first reliahle example of the use of heUs origtnates from the mid-12* cen- 
tury. At a least hundred years earlier, they were hrought to the Empires territory hy traders 
from the Apennine peninsula for thetr places of worship. The erection of a high helfry in 
front of the Constantinople Great Church at the time of the Latin Empire had the decisive 
tnfluence on the acceptance of heUs after 1261, first tn the liturgical practice of the capital, 
and then in the entire territory of the restored Empire under the Palaiologoi dynasty. The 
new practice did not uproot the older one - semantra continued to he used. 

Keywords: semantron, heU, monastery, typikon, helfry, church 

The use of semantra in monastic communities with centuries-long tradition, 
such as on Mount Athos, mevitably attracted attention of contemporary research- 
ers in whose world bells only were used for liturgical purposes. Some of them were 
founders of Byzantine studies in their countries, such as Karl Krumbacher, Gabriel 


From the project n° 177032 of the Serbian Ministry of Education, Science and Technological 
Development. 
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Millet or Filaret Granić. The first work on this topic which remained practically un- 
known outside Russia, and which in terms of its conclusions stiU deserves attention, 
is a short study about the manner of summoning to the divine service in the Eastern 
Church, written by Russian theologian, historian and fuU professor at the Moscow 
Spiritual Academy, Pyotr Simonovich Kazansky, in the late third quarter of the 19* 
сепШгу' Around twenty years later, Karl Krumbacher, who later founded the Byz- 
antine Studies Department at the University of Munich, wrote about this subject in 
the review of the edition of The Life of St Theodosios the Koinobiarches, which is at 
the same time the oldest written source about the use of semantra, in the part of his 
study titled Weckholz. In the early 20* century, whUe coUecting Athonite inscriptions, 
meritorious Gabriel Millet, associate of the French School in Athens, saw a poetic 
inscription engraved on the marble slab from the monastery s library in Great Lavra, 
and wrote about it a separate paper. Familiar with BCrumbacher’s study and based on 
his own research of written sources, Millet correctly interpreted the word оаХшу^ in 
the second part of the inscription as the semantron. These works explain the appear- 
ance and liturgical use of semantra. Their comprehensiveness is the main reason why 
studies on this topic have remained few until today.^ Two works appeared between the 
two world wars. First, in the third decade, architect and Professor Theodor Dombart 
from Munich wrote about semantron as the early Ghristian wooden bell. Around ten 
years later, Krumbacher’s disciple and professor of the Belgrade Faculty of Theology 
and Philosophy, archimandrite Filaret Granić dealt with the place of the semantron 
in the liturgical practice of the oldest monasteries.^ In the early eighth decade of the 
20* century, an attempt was made to ascertain the origin of the semantron in Judean 
tradition based on late apocryphal texts.'‘ BeUs are incidentaUy mentioned in the ma- 
jority of these works, while the history of their appearance and use on the territory 
of the Byzantine Empire was sometimes outlined as an introduction to more com- 
prehensive studies.^ Almost six decades ago, under the mentorship of her professor 
Anastasios Orlandos, Gharikleias Mparla gave a satisfactory overview of Byzantine 
belfries.'^ Particularly important are also the entries in several professional lexicons 
and encyclopaedias.^ Scientists’ opinions have differed as to the time and manner of 
introduction of bells in the divine service on the Orthodox East, which wiU be elabo- 
rated in this paper based on a new analysis of available written and pictorial sources. 


‘ Казанскт, O призБ^в^б, 300-318. 

^ Krumbacher, Studien, 355-361; Мг7/е1, Recherches, 105-141. 

^ Dombart, Semanterium, 51-63; Гранић, Било и клепало, 302-307. 

^ Stichel, Jiidische Tradition, 213-228. 

5 Williams, Bells, 7-24. 

® Mparla, Морфг) кш 

^ Dictionnaire d’archeologie chretienne, 1954-1982; Oxford Dictionary of Byzantium, I, III, 
279-280, 1868; Lexikon des Mittelalters, IV, VIII, 1497-1503, 265-266; Православнал знциклопедил, 
V, 211-214. 
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In monasteries on the territory of the Empire restored under Justinian’s sceptre, 
monks were summoned to the katholikon to ргауег in two ways. It is possible to claim 
that the use of bells had already been customary in some regions restored under the 
rule of the Byzantine sceptre - such as those in the Maghreb or on the south-west of 
the Apennine peninsula. This can be concluded based on a letter which diacon Fer- 
randus from Carthage sent to abbot Eugippius in Naples around 515.® On the other 
hand, the semantron was largely used on the east of Justinian’s Empire. This is best 
evidenced by the texts of hagiographies written by two of emperor’s contemporaries 
and gifted writers - Theodore, the bishop of Petra, and Cyril of Skythopolis. The 
incidental mentions of the semantron, its sound and the prescribed time when it was 
struck in monasteries, clearly witness to a customary, everyday practice. In the enko- 
mion dedicated to St Theodosios the Koinobiarches (t И Јапиагу 529), the former 
writer highlights that by striking the semantron - Kpoueiv тб ^ukov, monks as Christ’s 
soldiers are called to the invisible vvarfare with demonic forces,® which will be a favou- 
rite metaphor in later exegetic and poetic treatises inspired by the semantron and its 
sound. In The Lives of the best-known fathers of Palestine monasticism, somewhat 
younger Cyril of Skythopolis (t after 559) mentions in several places, also incidental- 
ly, the sound of the semantron and the time determined for it - кроиоратос; шрас;, 
and gives valuable information that Kavovdp^ijc; was in charge of waking up monks 
with the semantron.'” The mentioned duty of the canonarches in the most respectable 
Palestine monasteries is also confirmed in John Moschos’ work The Spiritual Meadow 
from the start of the following, 7* century." In these oldest sources, and most fre- 
quently later as well, the semantron is simply called ^ukov, according to the material 
it was made of. 

In the form oqpavTf|piov, the name deriving from its function, according to 
Greek ofjpa - a sign, signal for wakmg up, i.e. start of a divine service, it first appeared 
in comments on the liturgy ascribed to Moschos’ disciple, companion and later pa- 
triarch of Jerusalem Sophronios (t П March 638). This text gives another symbol- 
ic interpretation of the semantron, which is compared to angelic trumpets that will 
awaken allpeoples on the doomsdap}^ As in the earlier period, the most frequent are 
incidental mentions of semantra at monasteries in hagiographies, such as The Life of 


® Reifferscheidius, Anecdota Casinensia, 6 - cui mmisterio sonoram servire campanam beatissi- 
morum statuit consuetudo sanctissima monachorum; this is at the same time the oldest ехатрЈе of the 
use of the noun campana for a hell, which unequivocally suggests the area it originates from, where the 
first church beUs were made - the present-day Italian province Campania, with Naples as its capital. 

® Usener, HeUige Theodosios, 86-87. 

10 Schwartz, KyriUos von Skythopolis, 65.23 (Euthymios the Great), 133.18-19, 133.27-134.1, 
159.25, 160.8 (Sahas the Sanctified), 227.4-5 (Kyriakos the Anachoret). 

11 In this work which contains descriptions of anecdotes from the lives of venerable monks on the 
eve of Persian conquests of provinces in the East, the semantron is found, among other places, in the Lavra 
of St Gerasimos on the river Jordan and in the monastery founded by St Theodosios the Koinohiarches, 
near Jerusalem, PG 87/3, 2860, 2905, 2961, 2964. 

l^ Ibidem, 3985. 
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St Symeon of Emesa, compiled by Leontios, the bishop of Neapolis on Cyprus, or the 
lives of St Euphrosynos the Cook and St Martha, the mother of St Symeon the Styli- 
te the Younger, whose writers are unknown by named^ They were used not only in 
monasteries, but also in lay churches, as witnessed by the narrative about wonders of 
St Anastasios the Persian from the same periodd^ During the translation of the relics 
of this martyr from his native Persia where he perished to the monastery of St Sabas 
the Sanctified, where he spent his last years as the monk, when the procession with 
the relics approached the walls of Caesarea Maritima on the Palestine shore where 
his suffering began, a lite with crosses was formed at the sound of the semantra and 
headed towards the procession, accompanying the relics to the city cathedral church, 
where they were exposed for veneration for some time. 

Although the largest number of examples originating from sources about se- 
mantra in the early Byzantine period is related to Palestine, there are testimonies about 
their use in other regions as well. Thus, the patriarch of Constantinople Germanos, 
in his work 'laropia гккХгЈтаапкт] ка1 pvariKij decopia from around 720, equates the 
sound of the semantra with the angelic trumpets summoning to the struggle against 
the invisible епетуХ^ On the other hand, Leontios, Germanos’ contemporary and he- 
goumenos of the monastery of St Sabas the Sanctified on Piccolo Aventino at Rome, in 
his Life of St Gregory, the bishop of Akragas on the south Sicilian coast - reveals that 
archdiacons in urban cathedral churches were in charge of summoning the faithful 
to ргауег with a semantron.^® The westernmost point of the central Mediterranean 
where the use of the semantra was recorded is the island of Pantelleria, in the middle 
of the maritime road between Akragas and Garthage, closer to the African coast. It 
was recorded in one of the oldest preserved typika in Greek, written for the monastery 
of St John Prodromos on this island in the late 8* century by the monastery’s founder 
and first hegoumenos, hieromonachos John.'^ The semantron was used to summon 
for special prayers as well. Thus, monk Stephanos used it to announce the death of his 
spiritual father John on Mount Auxentios, near Ghalcedon.^® 


According to Leontios, the first saint aaX6i; lived at the time of emperor Maurice (582-602), 
PG 93, 1693; for Euphrosynos’ Hagiography, cf. Clugnet, Vies et recits, 44.20; the biography of St Martha 
was published in Vie ancienne, 283,41.1. 

Не died as a martyr on 22 Јапиагу 628, killed upon the order of his former master, Persian ruler 
Chosroes II, for whom he fought hefore conversion, Sacrorum conciliorum, XIII, 21. 

St Germanus of Constantinople, On the Divine Liturgy, 56-58; the ecumenical patriarch was 
obviously famtliar with The Life of St Theodosios the Koinobiarches and manuscripts ascribed to Soph- 
ronios of Jerusalem. In this text, the word semantron appears for the first time in its present-day form 
- af|pavTpov. 

PG 98,645. 

МансветовЂ, Церковнми уставт,, 443-444. 

Life of St Stephen the Vounger was written in 809 by the eponymous diacon of the Great 
Church, upon the wish of abba Epiphanios from Mount Auxentios, 42 years after Stephehs martyr death 
in the streets of the capital, Vie d’Etienne le Jeune, 107.25-27. 
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At the same time, around 800, the sound of the semantra became subject of po- 
etic inspiration in iambic verses of Theodore of Stoudios. Не sang about the seman- 
tron, as an integral part of monastic life, in three poems dedicated to the canonarches, 
awakeners (dcpunviaTai) and the dormitory. The first poem suggests that the precen- 
tor, as in older Palestine monasteries, was in charge of summoning the brethren to 
ргауег with the semantron, whose sound this author also associates with the sound 
of the trumpet.'* The typikon of the Stoudios monastery, rightfully ascribed to the 
same author, though compiled in its present form after 842, more than 15 years after 
Theodore’s death, offers most data about the role of the semantra in everyday mo- 
nastic life in this early period.^'’ A usual ргауег day began with the morning service 
before dawn. The awakener and the precentor would get up together as the water 
clock ticked the right time and go to the hegoumenos for a blessing. Then, the former, 
with a lamp in his hand, would go to the residence with monastic cells to wake up the 
brethren, while the latter would sound the caU to ргауег with the semantron.^’’ The 
same practice was also applied on great holidays, such as Easter. In the morning of the 
second day of this greatest Christian holiday, two hours after dawn, the canonarches 
summoned again the brethren with three strfkes at the semantron, to the temple ofthe 
Great Prodromos (the monastery katholikon), where hieromonks clothed service vest- 
ments and, together with other brethren, took on their shoulders crosses and icons, 
forming a lite up to the vineyard near the monastery and to the maritime coast around 
two hundred metres away. Upon returning, before the procession entered the main 
church, the canonarches gave a sign with the semantron that the liturgy would begin. 
Such lites were held in the monastery two more times a уеаг - on Palm Sunday and 
Annunciation,^^ if the weather aUowed. The voice of the semantron summoned to 
the evening service as weU. The semantron was also used for special purposes. On 
non-working days, a monk with the duty of a librarian would strike the semantron, 
inviting his brethren to come and get books, if they wished to read, which they had 
to return by the evening. Before the semantron was sounded to invite to the evening 
service, the librarian woiUd strike it again, caUing the brethren to return the borrowed 
books. In addition, the typikon defined that the semantron for the Uturgy would be 
sounded on the third hour after dawn on ordinary days; after the Uturgy ended, the 
monks were invited with three semantron strikes to receive antidoron and go to the 
refectory. During the Great Lent, the monks were summoned to the evening ргауег 
with three semantron strikes, which was foUowed by a meal. In other days of the уеаг, 
when the hours were not sung, three semantron strikes in the morning and on the 


Theodoros Studites, Jamben, 133,146,153, n“ 10.3,16.4,20.7. 

It was written for the brethren who returned to the monastery after the death of Theophilos 
(829-842), the last iconoclastic emperor. 

One of the two preserved versions of the Stoudios’ typikon mentions more than one semantron 
(та ^иХа avu) те ка1 катсо). In this version, the ekJdesiarches was in charge of the semantron. 

On Annunciation, monks would gather at the sound of the semantron in the Theotokos’ parek- 
klesion, wherefrom a lite set off and where the liturgy was served after the lite. Spanish writer Clavijo also 
mentioned tliis little church, decorated with mosaics, five and a half centuries later, cf Narrative, 34. 
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seventh hour^^ signalled going to work. At dawn, the precentor sounded the singing of 
the canon in the morning service with three semantron strikes, too. The singing of the 
canon sic; Tf)v Tpirriv do^av топ каВсоратос; and reading of the catechesis of Theodore 
of Stoudios were announced in the same way.^^ It is well-known that the Stoudios’ 
typikon had a significant influence on the organisation of life in later monasteries, 
including the Great Lavra of Athanasios Athonite. 

Semantra and their use are also sporadically found in hagiographies of the mid- 
dle Byzantine period, which clearly indicate that their sound was an integral part of 
everyday life. A woman from Syracuse heard the sound of the semantron, announcing 
the death of Leo, bishop of Catania, at one of the gates of this town, on the eastern 
coast of Sicily. The same source claims that aimouncing the death of a local archpriest 
in this way was customary.^^ The mention of the semantron, simply caUed ^ukov, is 
also found in the hagiographies of holy monks and ascetics - loannikios, Michael 
Synkellos or Paul of Latros,^* and in contemporary art. The left margin of page 62'' of 
the psalter which used to belong to Moscow trader and collector Aleksey Ivanovich 
BChludov, and which is usuaUy dated to the second half of the 9* century, contains a 
picture of two diacons, with their arms spread and raised, holding a semantron in 
their left hands, and a wooden maUet, used to strike the semantron and produce the 
sound, in their right hands. The diacons with semantra illustrate the psalm LXV, i.e. 
its two initial verses АХаХос^ате тф веф, naaa t] yfj, фаХате бђ тф оуојлап avTov, боте 
бо^ау aiveaei avTov, which summon to the universal glorification of God.^^ 

When writmg about ceremonies before horse races at the Hippodrome, Gon- 
stantine VII Porphyrogennetos (913-959) notes precious information that citizens of 
the capital were summoned to the Great Ghurch - Hagia Sophia in Gonstantinople, 
by the semantron, too (топ бе ^пкоп oripaivovToc; тгјс; dyiac; eKKktioiac;).^* All these 
sources, including the last one, testify to the centuries-long use of semantra on the 
entire territory of the Gonstantinople Patriarchate. On the other hand, however, there 
are two sources about the use of beUs, which are often used in hitherto literature, but 
whose testimonies are justifiably subject of suspicion. The first is Athanasios’ typikon 
for Athonite Great Lavra, which records dual practice of summoning to the common 
meal, i.e. three strikes at the semantron, taken from the Stoudios’ typikon, whereas 
the second place reads: cbc; тф ouoaf|pcp топ кФбсоуос;.^’ This rule is dated to the years 


The eighth hour according to the second version of the typikon. 

Дмитрквскт, Описаше, 225-226, 228, 231-233, 236-237. 

... ђкроаоато кроиратос топ oripavTfjpoc, cbc Č0oc eotć, Greek Life of St. Leo, 186, 37.7-8. 
Acta Sanctorum Novembris, II/l, 405; Life of Michael the Synkellos, 120.1, 3; Vita S. Pauli lu- 
nioris, 28, 160. 

ТЦепкина, Миниатвдрн; the same fflustration with diacons designated as ттапабес embelhshes 
the margin on page 80''of the psalter of the Stoudios monastery from 1065/6, kept today under number 
Add. 19.352 in the British Museum, Der Nersessian, IUustration des psautiers grecs, 36. 

Constantine Porphyrogennetos, Воок of Ceremonies, 334.1-2. 

Меуег, Haupturkunden, 133.23-25,136.22-23. 




BOJAN MILJKOVIĆ: Semantra and bells in Byzantium 


277 




Khludov Psalter, fol 62', Stoudite Psalter, fol. 80'', 

the second half of 9*’' century British Museum (Add. 19.352), 1065/6 


between 964 and 973,^° and the quoted part тау have been interpolated later.^' The 
second source is the notice from the oldest Chronicon Venetum, from the early 11* 
century, according to which autokrator Basil I (867-886) ordered and received from 
his contemporary, Venetian doge Orso I Participazio (864-881) twelve bells for his 
Nea Ekklesia, which was often taken as the beginning of the use of beUs in Byzan- 
tium.^^ Older sources do not confirm this notice - for instance, the detailed descrip- 
tion of Basil’s endowment in the Great Palace, created around seventy years after the 


Actes de Lavra, I, 21-22. 

The critical edition of this text could resolve the dilemma. 

Domnus quidem Ursus dux, efflagitante Basilio imperatore, eo tempore duodecim campanas 
Constantinopolim misit; quas imperator in ecclesia noviter ab eo constructa posuit, et ех tempore illo 
Greci campanas habere ceperunt, cf Cronache veneziane antichissime, 126.13-16. 
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construction of this church, would have certainly mentioned bells, as a novelty in the 
liturgical practice7^ They are not mentioned in the texts of other chroniclers of this 
period either, i.e. those from the mid-10* century, who write about the construction 
of the church called Nša,^^ or in its oldest description, created soon after the consecra- 
tion of the temple, on 1 Мау 880, written by a foreign writer.^^ It is possible to claim 
with a lot of certainty that this is also a later interpolation into the main text of the 
chronicle, which cannot be older than the 13* century.^’’ 

Contrary to the above two, there are many other written sources originating 
from the 11* century, which are not dubious and testify to the exclusive use of seman- 
tra. First of all, those are again hagiographical texts describing the lives of venerable 
monks, then monastery typika, as well as contemporary epigraphy and works of his- 
torians. Thus, in The Life of his master Lazaros Stylite from Mount Galesios, Gregory 
the Cellarer notes an interesting event which once again confirmed the old beliefs in 
the power of the semantron to banish demons. A monk called Symeon was deter- 
mined to settle in a cave near the monastery of Ghrist the Saviour on Mount Galesios 
near Ephesus.^^ Being his spiritual father, Lazaros tried to dissuade Symeon, knowing 
he was not prepared for such a rigorous form of asceticism, and warning him that 
he would not withstand demonic temptations. Nonetheless, undisturbed by demons, 
Symeon lived in his new abode for some time. One night, however, while he was 
standing in ргауег, the cave was first filled with glowing coal, and instantly, howling 
on the ascetic, demons hurled on him, as he later testified, knocked him down, beat- 
ing him so hard that he soon fell almost unconscious. The demons took the battered 
and almost numb monk to the cave exit, where they flung him to earth at the sound 
of the semantron from the nearby monastery and disappeared.^® At almost the same 
time when Gregory the Cellarer wrote these lines, in 1060 on another monastic moun- 
tain, on Athos, in Great Lavra of St Athanasios, the originalph/a/e was built upon the 
wish of hegoumenos John, as witnessed by the poetic inscription engraved in 14 lines 
on a marble slab, which is today kept in the monastery’s library.^^ The first part of 


Chronographiae, 258-260, 272-280. 

Symeonis Magistri, 264-266; Leonis Grammatici Chronographia, 256-258. 

Vasiliev, Harun-ibn-Yahya, 156-157; it is worth reminding that later Muslim writers, due to 
their religious beliefs, were highly sensitive to the penetrating sound of beUs, which is why this writer, 
during his not such a short trme in Constantinople, would have certainly mentioned them rf their ringing 
had resonated across the Great Palace. 

According to the Short Chronicles, the construction of the first belfry in front of St Marks Church 
in Venice was completed only m 1149, cf Schreiner, Die byzantinischen Meinchroniken, 1,291,363, 368. 

The brethren was formed by Lazaros’ followers and disciples in the third decade of the 11* 
century, around the pillar, the place of this famed stylite’s ascetic feats. 

Monks in other two monasteries - dedicated to the Theotokos and Chrisfs Resurrection, which 
Lazaros founded after 1030/1 on the same mountain, where he died, aged 86, on 7 November 1053 - were 
also summoned to ргауег with the semantron, Life of Lazaros, 129, 146, 257, 258, 269, 318. 

Today’s construction above the basin for holy water in front of the katholikon of Great Lavra 
originates from the early 17* сепШгу. After the original р/гм/е was dismantled, the slab with the inscrip- 
tion was incorporated at the angle of the erstwhile ехопагЉех, which was remodeUed in the early 19* 
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the inscription suggests that, in addition to the basin for holy water, which still today 
serves the same purpose, the original colonnettes and parapet panels around it were 
made of marble, and the slab with the inscription was an integral part of the phiale. 
From this part of the inscription one can also read that its ktetor was the monastery 
superior, hieromonk John. The second part of the inscription indicates that a seman- 
tron hung under this construction, whose sound resembling the trumpet called the 
awakened monks, the armoured warriors ofLogos, to banish demonic legions by chant- 
ing. Originating from the same period, i.e. the mid-century, is the hagiography of St 
Nikon топ MsTavoslTE. In The Life of this myroblytes and wonderworker from the 10* 
century, born on Pontos, the semantron summoning to ргауег is mentioned for the 
first time in the section describing the departure of the future saint from the brethren 
in which he took monastic vows, the monastery of the Golden Rock in eastern Pa- 
phlagonia. In other two cases, the semantron was used to mark miraculous healings 
after Nikons death - one over the shrine with the relics of the saint in his monastery 
dedicated to Christ on the agora of Sparta, and the other, deep in the night, through 
the sainfs icon in St Nicholas’ monastery on the maritime coast of Lakedaimon.^'’ 

The typikon of the Euergetis monastery outside the Constantinople walls, which 
after the rule of the Stoudios monastery had the greatest influence on the organisation 
of later monasteries, particularly those which were fully independent from апу secular 
and ecclesiastical authorities and for which the Euergetis monastery was archetype, 
mentioned for the first time three types of semantra - the small and the big wooden 
one and the bronze semantron. The small semantron was used to designate the hours 
- the third, sixth and ninth, and to wake up the brethren to the midnight service, fol- 
lowed by the Matins, announced first by the big (tov peyav oripavTfjpa), and then by 
the bronze semantron (топ хаккоп oripavTfjpoc;). There was also a separate semantron 
used to invite for the common meal (^ukov трс; трапе(г|с;). The Synaxarion of the typ- 
ikon contains even more detailed information about the use of semantra throughout 
the уеаг, stating that the ecclesiarch was in charge of them.^’ The creation of this rule 
is dated affer 1054 and is ascribed to Timotheos, the second ktetor and hegoumenos 
of this monastery dedicated to the Theotokos. His contemporary, Nfkon of the Black 


century. The slab stood, for more than half a сепШгу, at the entrance to the refectory, where it was found by 
the frrst modern researchers of Athonite antiquities, Russian arcliimandrites Porphyrius Uspensky and An- 
tonin Kapustin, IlpoaKuvpTdpiov, 43; Recueil des inscriptions, I07-I08, n° 333; Millet, Recherches, 105-141. 

4“ Life of Saint Nikon, 62, 176, 218, 13.7-8, 55.35, 63.81. 

Gautier, Тургкоп de la Theotokos Evergetis, 23-27,33; Synaxarion (September - February), 200- 
204, 212, 322, 404, 410; (March - August; The Movable СусЈе), 34, 70, 178, 340-342, 362, 414, 434, 472, 
484-488,492-494, 506, 518, 522, 656, 688-694, 706, 712; for mstance, it is possible to state some provisions 
from the liturgical part of tliis text - large, hangrng semantra were used to announce the mam services dur- 
ing the day - the matins, liturgy, vespers or the fiftli hour of the day and start of the Ute within the monastery 
on Annunciation; while the sound of the manual semantron, топ piKpoC appavTfjpoi;. with three, six or nine 
strikes, сЈеагЈу indicated daily hours, summoned to the apodeipnon on some days, announced the start of the 
matins on the second day of Easter or caUed to the aU-night vigU on the eve of Sunday. 
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Mountain near Antioch, in his typikon from almost the same period, mentions only a 
wooden semantron used to invite monks to the church or refectory.^ 

In works of historians from this period, semantra are mentioned in describing 
events that took place in the century before. When writing about the reconquest of 
Crete led by magistros and domestikos of the entire East Nfkephoros Phokas in 960/1, 
as his first endeavour upon landing on the island, Michael Attaleiates describes the 
construction of the Theotokos’ church, later called after its ktetor топ Маусотрои, 
near the walls of Chandax, the main Saracen stronghold and port on the northern 
coast of Crete.^^ As the church was very quickly built, the future emperor ordered that 
the army be called by the semantron to its consecration. The learned historian com- 
pares the sound of the semantron with that of the trumpet, saymg that this sound in- 
stiUed the Saracene defenders with fear, foreshadowing the future Byzantine victory.^ 
Around ten years before, an interesting event took place in Herakleia in Cappadocia, 
noted by John Skylitzes. Emir of Tarsos went through the Cilician Gates on Taurus to 
another looting campaign in the Byzantine territory, which was frequent at the time. 
Herakleia was the first point of attack of Saracene troops. A liturgy was underway, and 
priest Themel served. Hearing about the incursion of Saracene warriors, he interrupt- 
ed the service, took the church semantron (топ oqpavTf)poc; трс; еккХро^ас;) and, in 
full priestly vestments, went out before the church and knocked down with it several 
attackers, while forcing others to flee. The manual semantron could also be a deadly 
weapon, as it is a solid wooden plank, almost two metres long and around ten centi- 
metres wide.^® The iUustration of this event, titled en(l) топ ©epeki топ npeo^uTepou 
in a Madrid manuscript of Skylitzes’ Synopsis historiarum (fol. 135''), seems to supple- 
ment the text. In the picture, кшрр becomes a fortified town, in front of whose church 
in the suburbs 6 ©ереХ fights off the attack of Saracene warriors with a semantron. 
The left margin contains an explanation, written in another hand, of the weapon used 
by the priest to meet the attackers - 6 oqp(av)Tf|p.^'^ 

The exclusive use of the semantra is also prescribed by the typika of two mon- 
asteries from the capital, established in the first half of the 12* century by members of 
the ruUng Komnenos family - the sisterhood of the Theotokos Kecharitomene, the en- 
dowment of augusta Irene, from the first half of the second decade, and the Pantokrator 


ТактиконЂ, 23-25,27,34; the text is dated to the second half of the sixth decade ofthe 11* century. 

Today’s Heraklion; the temple was erected around five hundred metres from the walls of the 
besieged town, at the very place where the rock feU, launched from the catapult from the city walls without 
injuring anybody, although it hit the camp where Phokas had just convened his comrades, miUtary and 
maritrme commanders to counselUng about the further course of miUtary operations. 

Michael Attaleiates, History, 410-412. 

The epilogue of this unprecedented event was also interesting. Due to the desecration of vest- 
ments and the church semantron, the local bishop forbade Themel to serve and the latter, embittered over 
the pronounced puiushment, fled to the Hagrites, renounced Christianity and took part in their campaign 
which wreaked havoc in a significant portion of Asia Minor. The historian steered clear of describing the 
monstrosities that the renegade committed on that occasion, loannis ScyUtzae Synopsis historiarum, 240. 

Grabar, Manoussacas, Illustration, 79, n°334. 
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Madrid Skylitzes, fol. 135’', mid-12* century 


Monastery, erected by basileus John II, who wrote the typikon for this brotherhood in 
October 1136. The first rule was written largely reflecting the Euergetis’ typikon, which 
is why it mentions three types of semantra - the small, big and bronze ones, with the 
ekklesiarchissa in charge of them.^^ It seems that older practice was applied in the ba- 
sileus’ endowment, similar to that in the Stoudios monastery and the Athonite Lavra. 
Only wooden semantra - the big and the smaU ones, were in use. The monks were awo- 
ken by the sound of the smaU semantron, whUe, after they gathered in the narthex of 
the katholikon, the big semantron announced the start of the midnight service. Monks 
were invited to meals with three strikes at the semantron (топ ^ukou кроиобеутос; ек 
TpiTOu).^® Even more eloquent is the Latin text written by an unknown writer, which can 
be dated to the same period.'*® Не was attracted by the customary miracle in the church 
of Blachernai™ and writes that it was announced by strikes at a wooden plank (percu- 
titur tabula lignea). This was the semantron call to the evening service, during which 
the customary miracle took place. The writer then notes that the Greeks summoned the 
faithful to the church in such way, not because they did not have metal to make bells 
(signa more Latinorum), but because, as citizens of Constantinople explained to him, 
such practice was ancient, dating to the period of the apostles and persecutions, when 
the Christians gathered in their homes to serve the divine service and when, due to the 
fear from the pagans, services could not be announced otherwise.^' 


Gautier, Typikon de la Theotokos Kecharitomene, 81, 85, 87, 89. 

Idem, Typikon du Christ Sauveur Pantocrator, 31,47, 53. 

The beginning or the first half of the 12* сепШгу, Миљковић, Чудотворна икона, 88. 

The icon of the Theotokos Blachernitissa with Christ was revealed by miraculous rising of the 
heavy cover, each Friday after sunset. 

Ciggar, Description, 121-122. 
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The oldest reliable example of the existence of bells in Byzantium and their use 
for summoning to ргауег is the inventory of movable property of the Athonite mon- 
astery of Xylourgos, compiled on 14 December 1142 for newly elected hegoumenos 
Christopher. Among bronze items, owned by this Russian monastery dedicated to 
the Theotokos, two bells, a big and smaU one, as well as the refectory handbell, are 
mentioned the first^ In this act, the corrupted form Kavn(d)v(a), of Latin campa- 
na, is an unambiguous indicator of the VVestern origin of the bell. Bells may have 
appeared in the Russian monastery on Mount Athos in two ways. On the one hand, 
this could be practice transferred together with beUs from their Russian homeland. 
For instance, when the Kiev chronicler from the 12* century writes about events in 
1146, the first уеаг of rule of Prince Iziaslav II Mstislavich, and about gifts for the 
church of Christ’s Ascension in Putyvl, колоколи are mentioned together with holy 
vessels, clothes, vestments and books.^^ On the other hand, although the power of 
the Byzantium was recognised in some regions, notably the maritime towns of Zeta 
and Dalmatia, where long-lasting practice of using bells certainly existed until the 
mid-12* century,^^ theirs use across the Empire was spread by traders from towns 
on the Apennine peninsula, where beUs were first created. Expanding their activity 
across the Empire, traders from Amalfi, Venice or Pisa began to permanently settle 
in Constantinople, and later in other towns as weU, where they, along with trading 
privileges received separate quarters to live and work. Permanent settlement implied 
the construction of parish churches and monasteries, and resulting in the use of bells 
ш the Latin way. Traders from Amalfi, the coast-town of Campania, the homeland of 
beUs, were in the forefront. Their colony in the capital existed back in the mid-10* 
century. Until the middle of the foUowmg, 11* century, they had two abbeys dedicated 
to the Virgin Магу, one in Constantinople, the other on Mount Athos.^® Ву all odds, 
the Benedictines from АтаШ were the first to announce the start of a divine service 
by beUs, both in the capital and on Athos. 

The gradual introduction of bells to the liturgical practice in Byzantium and 
their use in paraUel with semantra can be reUably foUowed in somewhat later sourc- 
es from the second half of the 12* century. At the first place, there is the typikon 


Actes de Saint-Panteleemon, 74, n° 7.28; the last item is assumed to be a handbell used by the 
hegoumenos to signal the start and end of a meal at the refectory, BMFD 3,1192; cf. Athanasios’ typikon 
for Great Lavra. 

Полное CoćpaHie РусскихЂ ЛЂтописеи, II, 334. 

This is best evidenced by the belfries from this and the previous period, preserved to a smaller 
or larger extent, such as the one in front of the church of the Но1у Saviour at the Cetina Spring, or the one 
above the church of Gospa od zvonika in Split. In the same time appeared and the oldest examples of the 
simplest belfries, or the bell-gables, which adorned the fronts of village and smaller urhan churches in the 
later centuries, Prilozi istraživanju starohrvatske arhitekture, 93-94. Written sources testify to trade links 
of these maritime towns with the wider hinterland, while belfries in the hinterland testify to the use of bells 
upon the model of communes on the East Adriatic coast. The impact of the front fa^ade with two belfries 
of the cathedral of St Tryphon in Kotor on similar buUdings in medieval Serbia is well known in science, cf 
Кораћ, Првобитна архитектонска концепција, 1-27; Марковић-Кандић, Куле звоници, 3-71. 

Balard, АтаШ et Byzance, 85-96. 
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written in 1152 by sebastokrator Isaac Komnenos, the uncle of autokrator Manuel I, 
for his endowment, the monastery of the Theotokos Kosmosoteira near Bera. It is 
interesting to compare the practice prescribed by this document with the provisions 
of the one-century older rule of the Euergetis monastery, claimed by the compiler, 
sebastokrator Isaac, not to be paralleled in the organisation of monastic life, saying 
he used this text in writing the rules for his endowment. Highlighted as a novelty are 
two behs (био кшбш^ас;), which the ktetor placed on the highest floor of the specially 
built tower, opposite hanging semantra. According to provisions of the typikon, these 
bells, after the wooden ones and instead of the bronze semantron, announced divine 
services on Sundays and ah hohdays during the уеаг, especiahy those dedicated to the 
Theotokos, and primarily the monastery feast of the Dormition of the Theotokos.^'’ 
Шруос; built for the bells mentioned in this text is the oldest mention of a belfry in 
Byzantine sources. 

Also interesting are the testimonies of Eustathios, the archbishop of Thessa- 
lonike, about the use of semantra and behs during the short Norman rule in the sec- 
ond town of the Empire, from 24 August to November 1185.^^^ Conquerors responded 
quickly at the flrst sound of the wooden semantron of the cathedral church in the 
conquered town - with their swords drawn, they stopped the ritual and forbade the 
further use of the semantron. As the hohday of the Exaltation of the Но1у Cross en- 
sued several days later (1 September), priests in charge of announcing the service on 
the eve of the hohday went to кабоХ^коп iepou Kopu<pqv,^® aiming to summon the 
faithful to ргауег with only several semantron strikes. However, this triggered a strong 
reaction of Norman warriors, who threatened priests with execution, requesting from 
them, with curses and insults, to admit who they were actually inviting in such way. 
As the invaders did not mind the sound of big behs of Myroblytes, but only the sound 
of semantra of the Metropolis, Eustathios concluded that among the Normans there 
were some participants of the street riots and struggles in Constantinople at spring 
1181, when it was believed among the Latins of the capital that those barricaded in 
the Great Church were sending, by the sound of wooden semantra, cahs for help to 
Andronikos Komnenos.^® The described events and thoughts of the learned arch- 
priest of Thessalonike are a signiflcant testimony that the most famous sacred place 


On other days, the three already mentioned types of semantra for the church were used, as 
well as the fourth one, for the refectory, according to the text of the Euergetis typikon, cf. Petit, Typikon, 
23.30-34, 25.39-26.5, 28.24-25, 29.29-30, 30.10-15, 32.37-38. 

Eustathios of Thessaloniki, Capture, 134.23-136.19. 

The opened galleries of the highest floors of buildings often served for keeping of hanging 
semantra because the sound spread farther from there. The second version of the Stoudios typikon 
from the mid-9’’' century already mentions the upper and lower, i.e. big and small semantron, cf. note 
21. This centuries-long practice was also illustrated in drawings of Athonite monasteries made in 1744 
by Vasil Grigorovich-Barsky. Wooden hanging semantra can be seen on the top floors of dormitories in 
the Koutloumousiou and Dionysiou monasteries, or above the narthex as in the Philotheou monastery, 
cf. Второе nocimeuie. 

The archbishop of Thessalonike caUed this confUct iepoc; лбХерос;, as it unfolded around the 
Hagia Sophia of Constantinople. The adherents of omnipotent nun Хепе, the emperor-mother and re- 
gent of underage Alexios II stood outside. Closed inside, with the blessing of patriarch Theodosios, was 
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of Thessalonike - the basilica of St Demetrios had bells already in the late 12* century, 
while the cathedral churches of Hagia Sophia in Constantinople and Thessalonike 
stiU used wooden semantra. 

At first sight, a pictorial source from this period - Synopsis historiarum of John 
Skylitzes from Madrid may serve as evidence of the dual practice of the use of seman- 
tra and bells. In addition to the above illustration of the episode with priest Themel, 
where the semantron was practicaUy the main protagonist, another Uluminator in in- 
tention to represent the monastery environment, drew, among other things, a young 
monk with the semantron on his shoulder (fol. 28'), while the third artist painted 



Madrid Skylitzes, fol. 28', mid-l^* century 


caesarissa Maria Porphyrogennete, the first-born daughter of Manuel I, whom her step-mother accused of 
high treason, Marias husband and therr adherents, Eustathios of Thessaloniki, Capture, 18-28. 

Eustathios correctly conciudes that onIy such rumours could have caused the said reaction of the 
Normans, later in Thessalonike, becuase they were weU familiar with the sound of the semantron. The 
typikon compiled in 1131/2 by hegoumenos Luke for his monastery of Christ the Saviour in Messina, 
suggests that only semantra were used there. As this was the most respectable Greek monastery in the 
Norman Kingdom, whose hegoumenos with the title of an archimandrite was also the head of aU other 
Greek monasteries m the state, it may be claimed that only semantra were used in them as weU. According 
to the above typikon, whose Synaxarion is the largest after that of Euergetis, there are also three types of 
semantra - the smaU and big wooden ones, as weU as the bronze semantron, which were used in almost 
the same way as in the Constantinople monastery, Typicon, 5, 55, 78, 94-95, 131, 192, 197, 199, 201-205, 
208,210,223,234,244,247,250-252,290-291. The sound of big wooden semantra must have reverberat- 
ed far away from the monastery waUs as they were placed on the highest buUdings in the monastery; in the 
monastery of Christ the Saviour in Messina in south-eastern Sicily, it was o avco aripavT(r|plcp) тсп реуаХсо, 
ibidem, 291.6, while The Life of St Cyprian from Calamizzi of Calabria from the late 12* century explicitly 
notes that the semantron was located on top of the pyrgos, Schird, Vita inedita, 88. 
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Madrid Skylitzes, fol. 144', mid-12* century 


the representation of the church in general, with a belfry and two bells (fol. Idd’'). 
Although this manuscript and the miniatures adorning it are dated to the mid-12* 
century, the last mentioned illustration cannot be taken as a credible reflection of 
practice in Byzantium, becuase it was created by artists from the West.“ Certainly the 
mostpalpable evidence of the new practice introduced as of the second quarter of the 
12* century is the oldest preserved belfry in Byzantine architecture - the Theotokos’ 
church from Samarina in Messenia in the very south-west of the Peloponnesos.** It 
is thus necessary to correct the common mistaken dating of the use of bells and con- 
struction of the first belfries on the territory of Byzantium to the period after 1204, i.e. 
the crusaders’ conquest of Constantinople.“ 

It is interesting that this novelty did not take root in the capital and also that 
the introduction of bells to the liturgical practice can be considered truly rare in the 
religious and social life of Byzantium which did not look up to Constantinople. The 
attitude of the highest authorities of the Ecumenical Patriarchate certainly played a 
decisive role in this matter. This attitude was perhaps best elucidated by the learned 
canonist, patriarchal nomophylax and chartophylax, and titular patriarch of Antioch, 
Theodore Balsamon, who vaticaUy wrote about three types of semantra in monaster- 
ies. Не compared the small semantron used to summon for the evening service with 
the Old Testament as a shadow and foretoken, and the big semantron with the New 
Testament which spreads the evangelical truth throughout the earth and ecumene, 
while the bronze semantron warned the Christians of the last days and the Second 
Coming of Christ. According to Balsamon, city cathedral churches did not have three 
types of semantra, but only the big wooden one.“ That only the Latins used bells in 


Grabar, Manoussacas, lllustration, 32, 84. 

Кораћ, Шупут, Архитектура, 195-196. 

AU such assumptions are based on Millet, Ecole grecque, 135-139. 
PG 119, 1221-1224. 
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Belfry of the church from Samarina in Messenia, second quarter of the 12“* century 

Constantinople is also confirmed around 1200 by his younger contemporary,'’^ Rus- 
sian pilgrim Dobrynja Jadrejkovich, later archbishop of Novgorod as Anthony. His 
observation a колокола не держатг во свнтњ1 Софњ1 suggests that he expected bells 


• копокола Латини звонлтЂ. 
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in the Great Church, bearing in mind the practice in Russia.®^ At the same time, before 
the first fall of Constantinople in 1204, perhaps the most beautiful description of the 
semantron sound was created, by the skeuophylax of the Pharos Church, Nicholas 
Mesarites. In the description of the famous church of the Apostles in Constantinople, 
the writer praises the position of the temple in the city centre, and goes on to poetically 
compare the church with the heart, the soimd of the semantron with heart beats, and 
the faithful who three times a day head into the temple with blood.'’'’ Semantra were 
also the subject of riddles and conundrums - Grown up in theforest or a wild ravine, 
I now announce the service and chanting, with a voice not truly clear, but melodious or 
Who was it that while alive, did not speak, but when he died, he spoke up, and those who 
heard him gavepraise to the Lord?.^^ 

The few sources created until the late 13* century suggest that the capital’s tradi- 
tion of the exclusive use of semantra was maintained in the Empire of Nicaea, and its 
main territories in Asia Minor even after 1261, which can be supported by two exam- 
ples - the founding act of hieromonk Maximos for the brethren of the Theotokos тгјс; 
Boprivfjc; near Philadelphia from November 1247 and the typikon of Michael VIII Palai- 
ologos (1259-1282) for the monastery of Archangel Michael on Mount Auxentios, near 
Chalcedon, mention only the semantra that the ecclesiarch was in charge of “ However, 
until the last quarter of the 13* century, bells gradually assumed the role of semantra, 
including in Constantinople as well. Thus, in the evening of 31 December 1282, aU se- 
mantra and bells of the Great Church announced and greeted the return of Joseph I to 
the patriarchal throne. Around ten days later, beUs annoimced the start of the council at 
which ousted patriarch John XI Bekkos, the adherent of the union of the churches, was 
defrocked.*’'' The sound of beUs also accompanied miUtary commanders to campaigns 
from which a lot was expected, as we learn from a poem of Manuel Philes, created 
between 1297 and 1304, which describes the departure of a celebrated protostrator Mi- 
chael Tarchaneiotes Glabas from Constantinople.^“ Dual practice was prescribed by the 
then monastery typika - the rule of the Monastery of Chrisfs Resurrection in Constan- 
tinople, the endowment of Constantine Akropolites, dated to the very end of the 13* or 
the first quarter of the 14* century, prescribes that the beU should wake up the monks; 
whUe a somewhat later statute, compUed in around 1330 by Theodora Synadene, as nun 


Книга паломникЂ, 18; Dobrynja also notes the unpreserved legend according to which the 
semantron was used upon the order of the guardian angel, well known from the Narrative about the Con- 
struction of Hagia Sophia, Accounts of Medieval Constantinople, 241-253. 

Downey, Nikolaos Mesarites, 897. 

The Greek text of the first riddle reads: Tpacpev opeai ка1 (papay^iv ayptaiq, Krjpv^ лесрока tcov 
Лоушг vpv(pStaq- cparvfjv pev ovk evapdpov, evrj^ov б ’ e^co, while the text of the second one is the motto of 
present study; for this two riddles, cf. BuiJavTivd а1^1урата, 31,106, бр. 24,168. 

The part of the older document which gives an inventory of movahle monastery’s property 
mentions two handbells for the refectory (see note 52), Actes de Vatopedi, I, 155, 158, n” 15.96, 189; 
BMFD 3, 1224. 

Georges Pachymeres. III, 29.5, 8-9, 45.10; IV, 723.6-7. 

ManueUs PhUae carmina, 107, n” 57.96 
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Hagia Sophia in Constantinople, after the drawing of Guillaume-Joseph Grelot, 1672 


Theodoule, in the capital’s пиппегу of the Theotokos of Sure Норе {Bebaias Elpidos) 
stipulates the use of the semantron for such purposes, though the monastery had a bel- 
ffy back at the time of its foundationd' Bells also found their place in civil wars which 
internally undermined the strength of the Empire during the 14* century - thus, at the 
start of the first civil war, in 1322, to the followers of Andronikos III in Thessalonike 
were given the signal by beUs for mutiny against despotes Constantine, son of Andron- 
ikos II and the then governor of the city, while at the end of this conflict, in autumn 
1327, Patriarch Isaias summoned by bells the capital’s citizens to the Great Church, pub- 
Ис1у threatening with an anathema to all priests who faUed to mention the name of the 
young emperor at services, thus unequivocaUy siding with Andronikos 1117^ The most 
iUustrative is the description of the Muslim writer of Berber origin, Ibn Battuta, born in 
Tangier, who in June 1334 found himself at one of Constantinople gates when beUs were 
sounded from aU city churches at the prescribed hour, so that it seemed to the learned 
writer that their ringing shook the very heavensP 


Delehaye, Constantini Acropolitae, 282-283; idem, Deuxtypica, 49.22-23, 52.20-21; testifying 
to the existence of a bell-tower (топ KapTtavapiot)) in the Theotokos’ monastery is the penultimate note at 
the end of the typikon, according to which the great-granddaughter of the ktetorissa, nun Eugenia Kan- 
takouzene, gave in September 1400 two hundred hyperpyra for the restoration of the church and belfry 
prone to falling, so it is possible to conclude that both buildings originated from the period of the estab- 
iishment of the monastery at the very end of the 13* century, ibidem, 104.22-23. 

Nicephori Gregorae Byzantina Historia, 356.13-14, 406.3. 

Ibn Battiita, Travels, 157. 














Omorphokklesia near Kastoria, second half of the 13““ century 


It seems that the erection of the belfry beside the western front of Hagia Sophia 
in Constantinople at the time of the Latin Empire,^^ during the period of Palaiologoi 
decisively influenced the acceptance of bells in the capital, and their widespread use 
on the entire territory of the Empire. The appearance and position of the belfry are 
known only from old engravings made upon the drawing dated in 1672 and made 
by French writer Guillaume-Joseph Grelot during his visit to Gonstantinople.^® It 
was positioned north to the four counterforts around the main western entrance 
into the temple, reaching with its height to the foot of the western semicalotte, i.e. 
it was higher than 30 metres.^'’ The oldest preserved belfry from the period of the 
Palaiologoi is beside the church of St George, also known as Орор(роккХг|а 1 а, near 
Kastoria, originating from the second half of the 13* century.^^ Dating to this period 
are also the oldest images of bells in wall painting - the scene from St Nicholas’ cycle 
(Gheirotonia for the priest) in the church dedicated to this saint in the Niata village 


Millet, Ecole grecque, 135-136. 

Grelot, Relation nouveUe, 111,124,128,132,143; the belfry was mentioned for the last time in 
1784, Ebersolt, Constantinople, 154. 

Not even later Constantinople belfries have been preserved, which were most often added to 
older churches, such as the Theotokos Pammakaristos, the church of Christ in Chora or KUise Camii. 
There are oidy ground-floor constructions of these towers which were integral part of the added nar- 
thexes, cf Belting, Mango, Mouriki, Mosaics and Frescoes of St. Магу Pammakaristos, 24-25; Ousterhout, 
Architecture of the Kariye Camii, 106-110; Hallensleben, Zu Annexbauten der Kilise camii, 208-217. 

Кисас, Оморфоклисија, 51. 



290 


ЗРВИ LV (2018) 271-303 


near Epidauros Limera in Lakonia on the 
south-east of the Peloponnesos/® Judging 
by this fresco, if there was no belfry, beUs 
were hung on wooden beams - trusses of 
built arcades. The example of the metro- 
politan church Theotokos Paregoretissa in 
Arta is unique - it was built around 1290 
by the despotes of Epiros, Nikephoros I 
Komnenos Doukas, and its bells were pla- 
ced under the open baldachin carried by 
eight marble colonnettes on the roof of the 
temple, between the western pair of cupo- 
las, exactly above the central part of the wes- 
tern church gaUery.^® 

St Nicholas’ church, Niata, Peloponnesos, 
second half of the 13* century 

Paregoretissa, Arta, ca. 1290 




Drandakes, Kalopise, Panagiotide,''Epevva aTr|v’Eni6aupo Aipripd, 224-225. 
Orlandos, napri^opfiTiaaa, 42-47. 




Theotokos Hodegetria - Afendiko, Mistra, beginning of the 14* century 


Only four belfries have been preserved ffom the 14* century, all of them on the 
Peloponnesos. Three are in Mistra - the Metropolis, Theotokos Hodegetria - Afendiko 
and Hagia Sophia, the last two attract attention with their triphoras on all four sides of 
the upper levels, while the fourth one is the belfry of the Theotokos’ church in Karytaina 
in Arkadia.“ Written sources provide again useful information about the use of bells. 
As earlier, the inventories of monasteries’ movable property are important. We thus find 
out that two beUs each existed in the Theotokos’ monasteries - of Spelaiotisa in Melnik, 
according to the inventory created soon after 15 Јапиагу 1365, when John Uglješa gave 
this monastery as a metochion to the Vatopedi monastery, and of Gabaliotissa in Vode- 
na, as suggested by its inventory from Мау 1375, compiled upon the wish of despotes 
Thomas Preljubović.*^ The history of the Preljubović’s rule, better known as the Chron- 
icle ofloannina, notes that in 1387 a thimderstroke kiUed 14 persons who foimd shelter 
from the storm in the belfry of an unnamed monastery in Ioannina.“ 

Symeon, who was the archbishop of Thessalonike from 1416/7 until his death 
in mid-September 1429, testifies that beUs were used in his time to summon the faithful 


Chatzidakis, Mistra, 29, 48, 56,69-70; Moutsopoulos, Ap^iTEKToviKij, 56-60. 

Actes de Vatopedi, II, 303, n“ 120.20; Actes de Lavra, III, 107, 147.21; Радошевић, Суботић, 
Богородица Гавалиотиса, 244. 

Branouses, XpovLK6v Ttov’lcoavvivojv, 97. 
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to the main daily services in Hagia Sophia both in Constantinople and Thessalonike.®^ 
It is interesting, however, to note that aU the sources mentioned here, unless a general 
plural is used, suggest only two bells. 'Ynorvn(omq written by Symeon for the cathedral 
church in Thessalonike explains why.®'‘ On ordinary days, one bell was rung once 
to summon for ргауег. On Sundays and lesser holidays both beUs were rung once,®® 
while both bells were rung three times each on the foUowing hoUdays: the Church 
New Year and a lite in the city, Birth of the Theotokos, John the Theologian (1,8 and 
26 September), Evangelists Luke (18 October) and Matthew (16 November), Presen- 
tation of the Theotokos and Andrew the Protokletos (21 and 30 November), Nicholas’ 
Day and Conception of the Theotokos (6 and 9 December), Circumcision of Christ 
and Basil the Great, Athanasios of Alexandria, Three Но1у Hierarchs (1,18 and 30 
Јапиагу), Finding of the Head of John the Prodromos (24 February), John the Theolo- 
gian, Constantine and Helen (8 and 21 Мау), Birth of John the Prodromos, Assembly 
of the Но1у Apostles (24 and 30 June), Dormition of St Anna (25 July). Both beUs were 
rung several times on the greatest hoUdays - movable: the Palm Sunday, Easter, As- 
cension, Pentecost; and immovable: the Exaltation of the Но1у Cross (14 September), 
St Demetrios (26 October), John Chrysostom and Gregory Palamas (13 November), 
Nativity (25 December), Epiphany, Gregory the Theologian and Dedication of Hagia 
Sophia of Thessalonfke (6 and 25 Јапиагу), Hypapante (2 February), Annunciation 
(25 March), Apostles Peter and Paul (29 June), city lite, Transfiguration and Dormi- 
tion of the Theotokos (1,6 and 15 August). On the other hand, the same author, in his 
treatise On Ргауег also testifies that the wooden semantron was still in use and that 
it was used to wake up, i.e. summon to the midnight service. Не compares its sound, 
just like Sophronios of Jerusalem did almost eight centuries before, with the angels’ 
trumpets of the Judgment Day?^ 


Darrouzes, Sainte-Sophie de Thessalonique, 47, 51, 61. 

Ibidem, 76-78. 

The Miracle at Chonai (6 September), Conception of Saint John the Prodromos (23 Septem- 
ber), Thomas’ Day (6 October), Apostle James, son of Alphaeus (9 October), Apostle James, brother of 
Jesus (23 October), Anargyroi (1 November), Philip the Apostle (14 November), Stephen the Vounger and 
Symeon Metaphrastes (28 November), Barbara and John of Damascus (4 December), Sabas the Sanctified 
(5 December), prophet Daniel and three youths (17 December), Forefeast of Christmas and Ignatios the 
Theophoros (20 December - two beUs rang up untU Epiphany), Christmas Eve (24 December), Synaxis of 
the Theotokos (26 December), Stephen the First Martyr (27 December), Forefeast of Epiphany and Pope 
Sylvester (2 Јапиагу), John the Prodromos (7 Јапиагу), Gregory of Nyssa (10 Јапиагу), Theodosios the Ко- 
inobiarches (11 Јапиагу - introduced by Symeon), Antony the Great (17 Јапиагу - introduced by Syme- 
on), Translation of the Relics of John Chrysostom (27 Јапиагу), Symeon the Theodochos (3 February), 
Theodore Stratelates (8 February), Theodore Teron (17 February), Forty MartyTs (9 March), George’s Day 
(23 April), Mark’s Day (25 April), Apostle James, brother of Apostle John (30 April), Translation of the 
Relics of Athanasios of Alexandria (2 Мау), Apostle Simon (10 Мау), Third Finding of the Head of John 
the Prodromos (25 Мау), Translation of the Relics of Theodore Stratelates (8 June), Cyril of Alexandria (9 
June), Apostles Bartholomew and Barnabas (11 June), Jude the Apostle (19 June), Anargyroi of Rome (1 
July), Maphorion of the Theotokos (2 July), Prokopios (8 July), Elijas the Prophet (20 July), Panteleemon 
(27 July), Apostle Matthew (9 August), Beheading of John the Prodromos (29 August), Girdle of the The- 
otokos (31 August). 

PG 155, 557. 
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Vatopedi belfry (right), 1426/7 
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At the same time when Symeon wrote in Thessalonike the instruction for the 
use of bells during the уеаг, three belfries were erected on different sides of the once 
united Empire. The time of their construction is precisely defined by inscriptions 
and records. The oldest is the Vatopedi belfry, built in 1426/7, south-west from the 
katholikon, with the terracotta inscription on the northern side - Koidcovac; dvco Ха- 
pnpov fi^oiivTac; cpšpei лсотопс; каХоп^тас; eic; ©еоп upvcodćav. In the same уеаг, the 
construction of the belfry in the monastery of Hagia Sophia in Trebizond, west to 
the main church, began, as attested by the inscription scratched onto fresh mortar 
on the inside of the eastern wall at the ground floor of the belfry. In September 1428, 
the katholikon of the Theotokos Pantanassa in Mistra was consecrated, its integral 
part being the belfry at the north-western angle of the church, the endowment of 
protostrator John Phrangopoulos.*^ Written sources for this later period, such as the 
Short Chronicles, give sporadic data about bells and belfries. For instance, the oldest 
Peloponnesos’ chronicles note that on Wednesday, 17 December 1420, Nauplia was 
hit by severe storm, which destroyed the narthex of the church of St Andrew. Bells col- 
lapsed together with the church door, which suggests that the church had a bell-gable. 
Belfries were often erected separately from church buildings, as seen in the short note 
about the death of Maria Laskarine Leontarine. She died on the fifth hour of the day, 
on Friday, 16 Јапиагу 1450, and was buried in the Prodromos’ monastery трс; Петрас; 
in Selymbria, in the tomb of her father-in-law Demetrios, under the belfry close to 
the monastery entrance.*® 

According to the testimony of a Russian eye-witness of the fall of Constantino- 
ple, before and during each of the onslaughts of Turkish troops at the capital walls, 
bells rang from all city churches. Their sound called the defenders to the walls, en- 
couraging them in their clash with the conquerors, while the elderly gathered with 
children in temples and prayed for the salvation of the city.*® Nonetheless, on 29 Мау 
1453, bells were overwhelmed by the sounds of bagpipes, trumpets and kettledrums. 


Today, there are few bells that can be ascribed, primarily based on inscriptions, 
to Byzantine craftsmen. Two oldest were found in the temple of St Nicholas, the ca- 
thedral church of Melnik.®" The older beU for the temple was ordered by one of the 


Recueil des inscriptions, 35-36, n° 115; Millet, Monasteres et les eglises de Trebizonde, 432; 
Idem, Inscriptions byzantmes de Mistra, 134-138, n“ 31-34. 

Schreiner, Byzantinischen Kleinchroniken, I, 234, 247-248, 647-649; upon the model of the 
famed Constantinople shrine, the monastery was founded by Alexios Apokaukos as a parakormomenos 
before 1341 in the upper town, Eyice, Alexis Apocauque, 77-104; Feld, Noch einmal Alexios Apokau- 
kos, 57-65; Еуке, Encore une fois leglise d’Alexis Apocauque, 406-416; Magdalino, Byzantine Churches, 
309-318. 

Cf rioeecmb o вз^тии Царвграда Турками в 1453 году in Памлтники литературм Древнеи 
Руси, 226, 230, 232, 248. 

Герасимова, Две камбани, 42-48. 






Pantanassa, Mistra, 1428 
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two of its ktetors - despotes Alexios Slavos, who appeared as an independent local 
lord with his seat in Melnik, during the second and third decades of the 13* century.®^ 
The second bell was cast in March 1270 upon the wish of hieromonk Theodosios 
for the church of Archistrategos Michael in Melnik. Both bells are of almost the same 
dimensions - somewhat higher than half a metre with the diameter somewhat longer 
than 40 centimetres. Almost twice bigger is the bell ordered in 1458/9 by dame Helen, 
the daughter of grammatikos Nicholas Deskos, for the church of Archangel Michael, 
located in an unnamed fortification. This bell is kept today in the collection of the 
Dečani monastery.^^ 



Bells of despotes 3 

Alexios Slavos, ca. 1215 (1), 
hieromonk Theodosios, 1270 (2) 
and dame Helen, 1458/9 (3) 



Радић, Обласни господари, 240-245. 

Анастасијевић, Неколики неиздати грчки текстови, 9-10, бр. 3; Шакота, Дечанска ри- 
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КЛЕПАЛА И ЗВОНА У ВИЗАНТИЈИ 

У манастирима на територији царства обновљеног под Јустинијановим 
жезлом, монаси су на два начина позивани у католикон на молитву. У области 
Магреба или на југозападу Апенинског полуострва, већ је раније била одомаће- 
на употреба звона. С друге стране, на истоку Јустинијанове империје увелико је 
коришћено клепало, које се, као најчешће и касније, једноставно назива ^i3Xov, 
по материјалу од кога је начињено. Као 0 r|pavTf|piov, назив је изведен од његове 
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функције, по грчком afjpa - знак, сигнал за буђење, односно почетак богослу- 
жења, први се пут јавља код Софронија Јерусалимског (t 11. март 638). Била 
нису коришћена само у манастирским, већ и у мирским црквама, о чему сведо- 
чи приповест о чудима светог Анастасија Персијанца из истог времена. Иако је 
највећи број примера из извора о клепалима у рановизантијском периоду везан 
за Палестину, постоје сведочанства о њиховој употреби и у другим областима, 
од Мале Азије и Цариграда, до Сицилије и острвца Пантелерија, на пола морс- 
ког пута између Акраганта и Картаге, ближе обали Африке. Звук клепала је, 
око 800, постао и предмет песничке инспирације кроз јамбске стихове Теодора 
Студијског, а о улози клепала у свакодневном животу једног братства из овог 
раног периода, највише података пружа управо типик Студијског манастира. 

Када пише о свечаностима уочи коњичких трка на Хиподрому, Констан- 
тин VII Порфирогенит (913-959) бележи драгоцен податак да су и у Велику 
цркву, цариградску Свету Софију, житељи престонице позивани клепалом. Ти- 
пик Евергетидског манастира ван цариградских зидина, који је после правила 
Студијског братства извршио највећи утицај на устројство млађих манастира, 
први помиње три врсте била - мало и велико дрвено, и клепало од бронзе. На- 
станак овог устава се датује после 1054. године. Искључиву употребу клепала 
прописују и типици два престоничка манастира које су у првој половини ХП 
столећа основали чланови владајућег дома Комнина - Богородица Кехаритоме- 
ни и манастир Пантократора. О употреби клепала речито говори и један латин- 
ски текст именом непознатог путописца, чији се настанак може сместити у исто 
време. Привучен уобичајеним чудом у влахернски храм, пише да је оглашавано 
ударцима у дрвену таблу (percutitur tabula lignea). Реч је о позиву клепалом на 
вечерњу службу током које се дешавало уобичајено чудо, а путописац потом бе- 
лежи да Грци на овај начин позивају верне у цркву, не зато што немају метала од 
којих би начинили звона (signa more Latinorum), већ је, како су му житељи Ца- 
риграда објаснили, у питању древна пракса још из времена апостола и прогона, 
када су се хришћани по својим домовима окупљали на богослужења и када се 
оно због страха од пагана није могло другачије огласити. 

Најстарији поуздани пример постојања звона у Византији и њиховог ко- 
ришћења за позивање на молитву, представља инвентар покретних добара 
атонског манастира Ксилурга, сачињен 14. децембра 1142. за новоизабраног 
игумана Христофора. У овом акту искварени облик Kavn(d)v(a) од латинског 
campana представља недвосмислен показатељ који јасно указује на западњачко 
порекло звона. Њихову употребу по Царству су ширили трговци из градова са 
Апенинског полуострва, на којем су звона и настала. Ширећи своје послове по 
читавом Царству, трговци из Амалфија, Венеције или Пизе почињу и трајно 
да се насељавају у Цариграду, а потом и у другим градовима, где су уз приви- 
легије у пословању, добијали и посебне квартове у којима су живели и ради- 
ли. Насељавање је подразумевало подизање храмова, чак и манастира, а самим 
тим и употребу звона на латински начин. У овоме су предњачили трговци из 
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Амалфија са обала Кампаније, постојбине звона. Њихова колонија се у престо- 
ници среће још средином X столећа, а до средине наредног XI века, имали су и 
две Богородичине опатије, једну у Цариграду, а другу на Светој Гори. По свему 
судећи, бенедиктинци из Амалфија су били ти који су први звонима огласили 
почетак неке службе Божије, како у престоници, тако и на Атону. 

Постепено увођење звона у богослужбену праксу Ромеја и напоредо ко- 
ришћење са клепалима, поуздано се могу пратити у нешто млађим изворима из 
друге половине XII столећа. Ту се на првом месту може навести типик једног 
члана владајуће породице Комнина, који је 1152. за своју задужбину, манастир 
Богородице Космосотире близу Вире, написао стриц автократора Манојла I, се- 
вастократор Исак Комнин. Шруос; који је сазидан за звона из овог текста, јесте 
најстарији помен звоника у грчким изворима. Ту су и сведочанства солунског 
архиепископа Евстатија о употреби клепала и звона, по коме је најпознатије 
светилиште Солуна, базилика Светог Димитрија, већ крајем XII столећа има- 
ла звона, док су се у катедралним црквама, Светој Софији цариградској и со- 
лунској, и даље користила дрвена клепала. Свакако најопипљивији доказ нове 
праксе која се уводи од друге четвртине XII столећа јесте најстарији сачувани 
звоник у византијској архитектури, Богородичина црква из Самарине у Меси- 
нији на крајњем југозападу Пелопонеза. Стога треба исправити нека уврежена 
мишљења, по којима се употреба звона и градња првих звоника код Ромеја да- 
тују тек после 1204. и крсташког освајања Цариграда. 

Занимљиво је да новотарија није заживела у самој престоници и да се 
увођење звона у богослужбену праксу може сврстати међу заиста ретке појаве 
у религиозном и друштвеном животу Ромеја, којима узор није био Цариград. 
Свакако је пресудну улогу по том питању имао став самог врха васељенске па- 
тријаршије, који је можда најбоље образложио патријаршијски номофилакс 
и хартофилакс, а затим титуларни антиохијски патријарх, Теодор Валсамон. 
Учени канониста је надахнуто писао о три врсте клепала у манастирима. У 
градским саборним храмовима је, по његовим речима, било само једно, велико 
дрвено било. Да су у Цариграду само Латини користили звона, потврђује око 
1200. године и његов млађи савременик, руски поклоник Добриња Јадрејкович, 
потоњи новгородски архиепископ Антоније. 

Ипак, најкасније од последње четвртине XIII столећа, звона су постепено 
преузимала улогу клепала, и у самом Цариграду. Чини се да је подизање звони- 
ка уз западно прочеље цариградске Свете Софије за време Латинског царства, 
у доба Палеолога пресудно утицало на прихватање звона у самој престоници, 
а затим и њихову широку употребу на читавој територији Царства. Изглед и 
положај овог звоника су познати само са старих гравира. Из времена Палео- 
лога, најстарији сачувани звоник је на храму Светог Георгија, познатом и као 
Орор<роккХг| 01 а, близу Костура, који потиче из друге половине XIII столећа. 
Из XIV века је сачувано свега четири звоника и сви се налазе на Пелопонезу. 
У Мистри су три - Митрополија, Богородица Одигитрија - Афендико и Света 
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Софија, од којих последња два привлаче пажњу својим трифорама на све че- 
тири стране горњих етажа, као и звоник Богородичине цркве у Каритени у 
Аркадији. Симеон, који је био солунски архиепископ од 1416/7. до своје смр- 
ти средином септембра 1429, сведочи да се у његово време на главна дневна 
богослужења позивало звоном, како у цариградској тако и у солунској Светој 
Софији, док се клепало и даље користило у манастирима за буђење, односно 
позивање на полуноћницу. 

У исто време када Симеон у Солуну пише упутство за начин коришћења 
звона током године, на различитим странама некада јединственог Царства 
подижу се три звоника, чије је време градње прецизно одређено натписима 
и записима. Најстарији је ватопедски звоник саграђен 1426/7, југозападно од 
католикона, са натписом од опека на северној страни. Исте године је започета 
градња звоника у манастирском комплексу Свете Софије у Трапезунту, запад- 
но од главног храма, а септембра 1428, освећен је католикон Богородице Пан- 
танасе у Мистри, чији је саставни део био звоник на северозападном углу ове 
грађевине, задужбине протостратора Јована Франгопула. По сведочењу једног 
руског очевица пада Цариграда, уочи и током сваког од јуриша турских чета на 
престоничке зидине, звонила су звона са свих градских цркава. Данас су ма- 
лобројна звона која се могу, пре свега на основу натписа, приписати византијс- 
ким мајсторима. Најстарија су пронађена у храму Светог Николе, катедралној 
цркви Мелника. 
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BVZANTINISTIK, HISTORISCHE GEOGRAPHIE UND 
ETHNOGRAPHIE IN DEM KONIGREICH JUGOSLAVIEN 
AN DEM BEISPIEL DES PROEESSORS MILENKO S. EILIPOVIĆ 
UND DER PHILOSOPHISCHEN EAKULTAT IN SKOPLJE (1925-1940) ^ 

Dieser Beitrag fiifit auf unpublizierten Archivalien des Staatsarchivs der Republik 
Makedonien in Skoplje aus den Jahren 1925 bis 1940, die in Hinblick auf zwei Aspekte aus- 
gewertet wurden. Zum einen lafit sich daraus ersschliefien, wie die Philosophische Fakultat 
in Skoplje selbst und deren breite Auswahl an akademischen Fachern in dem neuen Kdnig- 
reich der Serben, Kroaten und Slovenen etabliert wurden. Dazu zahlten unter anderem die 
Byzantinistik, die historische Geographie und die Ethnographie. Zum anderen beschaftigt 
sich dieser Beitrag mit einer herausragenden Forscherpersonlichkeit jener Zeit in der Person 
des MUenko S. Filipović (1902-1969). Er war Dozent und spater Professor fur Ethnologie 


* Dieser wissenschaftliche Beitrag fufit auf Recherchen und Ergebnissen, die die Autoren im 
Rahmen des Projektes „The Ethnonym of the Vlachs in the Written Sources and the Торопуту in the 
Historical Region of Macedonia (1 lth-16th Centuries)“ erarbeitet haben. Dieses Projekt wurde von 1. Juli 
2016 bis 30. Juni 2018 von den Projektleitern Doz. Mag. Dr. MUiailo Popović (Osterreichische Akademie 
der Wissenschaften, Institut fiir Mittelalterforschung) und Prof Dr. Toni Filiposki (Universitat „HeUige 
КугШ und Method" Skopje, Institut fiir Geschichte) und deren Forscherteams realisiert. Fiir die Finanzie- 
rung dieses bilateralen Projektes mit der Nummer МК 03/2016 danken wir dem Bundesministerium fiir 
Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF) der Republik Osterreich und dem OeAD (Osterreichi- 
scher Austauschdienst), herzhch.. 
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und Ethnographie, der alle drei ohenerwahnten Forschungszweige regelmafiig in seine Pu- 
hlikationen hat einfliefien lassen. Seine personhche sowie die institutionelle Entfaltung der 
erwahnten akademischen Facher wurden durch den Zweiten Weltkrieg (1941) ahrupt unter- 
hrochen, konnten jedoch nach 1945 mit neuem Elan in Beograd aufgegriffen werden. 

Schlusselw6rter: Konigreich Jugoslavien, Philosophische Fakultat in Skoplje, Byzanti- 
nistik, Historische Geographie, Ethnologie und Ethnographie, MUenko S. FUipović 

This article is hased on unpuhlished archival material of the State Archives of the 
Repuhlic of Macedonia in Skoplje from the years 1925 to 1940, which were analysed in terms 
of two aspects. On the one hand, it can he seen how the Faculty of Arts in Skoplje itself and 
its wide range of academic fields were estahlished in the new Kingdom of Serhs, Croats and 
Slovenes. These included, amongst others, Byzantine Studies, Historical Geography and Eth- 
nography. On the other hand, this article deals with an outstanding researcher of that time 
in the person of MUenko S. Fihpović (1902-1969). Не was a lecturer and later a professor of 
Ethnology and Ethnography, who regularly incorporated all three aforesaid academic flelds 
into his puhlications. His personal as weU as the institutional development of these academic 
flelds were ahruptly interruptedhy the Second World War (1941), hut were revived with new 
vigour in Belgrade after 1945. 

Keywords: Kingdom of Yugoslavia, Faculty of Arts in Skoplje, Byzantine Studies, His- 
torical Geography, Ethnology and Ethnography, MUenko S. FUipović 


1. Einleitung 

Seit 70 Jahren wird das akademische Fach der Byzantinistik an dem Institut fur 
Byzantmistik der Serbischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste (Византолош- 
ки институт Српске академије наука и уметности) national und international auf 
hochstem Niveau vertreten.^ Dieses wichtige, diesjahrige Jubilaum weist nicht nur in 
eine fruchtbringende Zukunft, sondern ermuntert auch zu einem Riickblick in die Ver- 
gangenheit iiber das Jahr 1948 zuriick. Unsere Darstellung setzt nach dem Ende des Ers- 
ten Weltkrieges im Jahre 1918 ein und soll zeigen, wie die serbische bzw. jugoslavische 
Byzantinistik, historische Geographie und Ethnographie in dem damaligen Siidserbien^ 
erste Schritte gesetzt und damit zu der Entwicklung der besagten akademischen Facher 
auf dem gesamten Staatsgebiet vor 1941 und nach 1945 beigetragen haben. 


^ Vgl. dazu folgende Publlkationen und Berichte: Баришић, Десет година, 219-227; Максимо- 
вић, РазвоЈ, 655-671; ОсШроГорски, Двадесетогодишњица Византолошког института, 1-8; Пири- 
ватрић, Георгије Острогорски, 179-188; Радић, Георгије Острогорски, 147-153; Ферјанчић, Геор- 
гије Острогорски, 57-95. 

^ Der bekannte serbische Geograph Jovan Cvijić (1865-1927) fuhrte den Begriff „скопска Ста- 
pa Србија“ („skopska Stara Srbija") in den Diskurs seiner Zeit ein und definierte das Gebiet von Skoplje 
und Preševo als den Kern der Balkanhalbinsel. Dabei steUte er eine Verbindung zwischen den zwei Land- 
schaften „skopska Stara Srbija“ und dem siidlich anschhefienden „Makedonija" her, die er beide als dem 
mediterranen Raum zugewandt ansah. Als natiirliche Grenze zwischen der „skopska Stara Srbija“ und der 
„Stara Srbija“ sprach er das Šar-Gebrrge und die Skopska Crna Gora an. Laut Mihailo Vojvodić umfafite 
die „Stara Srbija“ die Gebiete von Kosovo, Metochien, Siidserbien und die „skopska Stara Srbija" bzw. das 
nordliche Makedonien. Vgl. dazu: Цвијић, Основе, 40-57; siehe auch: Војводић, Србија, 33-48; Радић, 
Српско питање, 227-252. 




MIHAILO ST. POPOVIĆ, JELENA NIKIČ: Byzantinistik, historische Geographie und... 307 


Nach dem Ende des Ersten VVeltkrieges erstand im Jahre 1918 das Konigreich 
der Serben, Kroaten und Slovenen, das bis 1929 existiert hat und danach in dem Ко- 
nigreich Jugoslavien aufgegangen ist. Integraler Bestandteil dieses neuen Staates wur- 
de ein Teil der historischen Landschaft Makedonien, namlich das Territorium des 
sogenannten „Vardar-Mazedonien“, das demjenigen der jetzigen ehemaligen jugosla- 
vischen Republik Mazedonien entspricht.'* 

Mit der erwahnten Grundung des Konigreichs der Serben, Kroaten und Slove- 
nen wurden neue akademische Institutionen in Skoplje ins Leben gerufen. Zu die- 
sen zahlte die Philosophische Fakultat in Skoplje, die mit koniglichem ErlaC vom 
2. Februar 1920 entstanden ist.^ Die treibende Kraft hinter dieser Entwicklung war 
der serbische Geograph und damalige Rektor der Universitat Beograd Jovan Gvijić 
(1865-1927). Die Philosophische Fakultat in Skoplje war zwar in ihrer Verwaltung 
eigenstandig, bildete aber einen Zweig der Universitat Beograd. Das Lehrpersonal 
wurde unter den besten VVissenschaftlern des Landes ausgewahlt. Bis zu dem Jahre 
1926 waren zehn Lehrstiihle etabliert und besetzt worden. Bereits ab 1922 gab es auch 
eine LehrsteUe fiir das Fach der Byzantinistik.® 

In dem ersten Semester (d.h. im Herbst 1920) hatten sich insgesamt 33 Studie- 
rende (davon 13 weibUch) inskribiert. Bis zu dem Jahre 1925/26 stieg die Zahl der Stu- 
dierenden auf 144 oder 147.^ Im Rahmen der Philosophischen Fakultat in Skoplje gab 
es eine historisch-phUologische Abteilung, an der folgende Facher unterrichtet wurden: 
Klassische PhUologie, jugoslavische Literatur, Archaologie, Geschichte der Serben, BCro- 
aten imd Slovenen, Byzantmistik, serbische Sprache und slavische PhUologie, deutsche 
Sprache und Literatur, Geographie und Anthropogeographie, Philosophie, Geschich- 
te, Ethnologie und Ethnographie sowie die franzosische Sprache und Literatur.® Da die 
VVissenschaftler an der Fakultat bestrebt waren, einen starken Bezug zu der Offentlich- 
keit herzusteUen, war die Erforschung von Land imd Leuten in diesem Teil der histori- 
schen Landschaft Makedonien von besonderem Interesse. Neben der Organisation von 
Seminaren formierten sich verschiedene wissenschaffUche GeseUschaften, von denen 
das Skopsko naučno društvo (GKoncKo научно друштво) hervorzuheben ist.^ 

Die obenerwahnten akademischen Facher spiegeln sich in einem Schreiben 
der Philosophischen Fakultat in Skoplje vom 14. Juli 1930 wider, in welchem dem 
Universitatsrat verschiedene, bereits an der Universitat Lehrende zu der Wahl bzw. 


^ Boškovska, Jugoslawisches Makedonien, 20-23. Siehe auch: Јовановић, Југословенска држа- 
ва; Јовановић, Вардарска бановина. 

® Јовановић, Просвета, 23-41, hier 24. 

® Јовановић, Просвета, 24-25; Максимовић, Развој, 661. 

^ Laut Boškovska, Jugoslawisches Makedonien, 298 waren es 144 Studierende. Laut Јовановић, 
Просвета, 24,26 waren es 147. 

® Boškovska, Jugoslawisches Makedonien, 297-312; Јовановић, Просвета, 25. 

® Boškovska, Jugoslawisches Makedonien, 297-312; Илиевски, Основањето, 153-172; Јовано- 
вић, Просвета, 36-37; Миљковик, Прилог, 40. 
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Dienstbestatigung anempfohlen wurden/° Erwahnt werden zum Beispiel Dozent Mi- 
livoj Pavlović fur serbokroatische Sprache, Lektor Vladimir Rozov fur russische Spra- 
che, Lektor Žozef Fontani fiir franzosische Sprache, Assistent Atanasije Urošević fiir 
Geographie, Assistentin Jelena Ošanin" fiir allgemeine und nationale Geschichte, der 
freiberufliche Lehrende Aleksije Jelaćić fur die Geschichte der slavischen Volker, der 
freiberufliche Lehrende France Mesesnel fur Kunstgeschichte, der freiberufliche Leh- 
rende Ernest Keks fiir deutsche Sprache und Dozent Milenko Filipović fiir Ethnologie 
und Ethnographied^ Der letztgenannte steht in dem Mittelpunkt unserer nunmehri- 
gen biographischen und wissenschaffsgeschichtlichen Forschungen. 

2. Die rudimentare Biographie des Milenko S. Filipovićzu seinem Aufenthalt in Skoplje 

Die biographischen Daten des Milenko S. Filipović zu dessen Wirken an der 
Philosophischen Fakultat in Skoplje von 1925 bis 1940 sind im Spiegel der gangi- 
gen Nachschlagewerke als rudimentar zu bezeichnen. Wenige Anhaltspunkte vermo- 
gen die biographische Evidenz in der Serbischen Akademie der Wissenschaften und 
Kiinste'^ ein Sammelband zu seinen Ehren*'* und die Enzyklopadie der serbischen 
Historiographie'^ zu liefern. Darauf basiert zunachst die folgende Kurzbiographie: 

Milenko S. Filipović war Ethnologe und Anthropogeograph. Er wurde am 8. 
November (gregorianisch) 1902 in Bosanski Brod (damals Bosnien und Hercegovina, 
osterreichisch-ungarische Monarchie) geboren. Die Volksschule hat er in Visoko und 
das Gymnasium in Tuzla (1921) absolviert. In demselben Jahr begann er an der Philo- 
sophischen Fakultat der Universitat Beograd zu studieren, wo er die Facher Anthropog- 
eographie, Ethnologie, Geschichte und Archaologie belegt hat. Diplomiert hat Milenko 
S. Filipović im Jahre 1925. In demselben Jahr wurde er in die Armee einberufen, jedoch 
bereits 1926 aus gesundheitlichen Griinden entlassen. Seine Dissertation mit dem Titel 
„Етничка прошлост нашег народа у околини Високог (Босна)“ hat er 1928 an der 
Philosophischen Fakultat der Universitat Beograd verteidigt. 1925 war er Aushilfslehrer 
(Supplent) an einem Gymnasium in Sarajevo und von 1926 bis 1930 Professor an einem 


Zu einem allgemeinen Uberblick iiber die damals Lehrenden siehe: Јовановић, Просвета, 25, 

35-36. 

Vgl. zu der Assistentin Jelena Ošanin: Petrović Leš - Leček, Tema žene, 307-341, hier 319, An- 
merkung 17. 

Državen Arhiv na Republika Makedonija, Skopje: Fond „Filozofski Fakultet - Skopje" (1920- 
1941), Dokument 01.0323.0005.0020/0037-0038. An dieser SteUe danken wir aufrichtig dem Staatsarchiv 
der RepubUk Makedonien in Skoplje und im besonderen Frau AbteUungsleiterin Svetlana Usprcova flir die 
konstruktive und gastfreundliche Unterstvitzung bei der Recherche dieser und der folgenden Archivalien. 

Die ersten Schritte zu dem vorliegenden Thema verdanke ich meiner Grofimutter Emilija Pet- 
rović (1923-2014), die vor rund 20 Jahren erste Erkundigungen zu der Biographie des Milenko S. Filipo- 
vić in der Serbischen Akademie der Wissenschafl:en und Kiinste in Beograd eingeholt und auf dieser Basis 
eine Kurzbiographie zusammengesteUt hat, die sie mir wahrend meines Studiums an der Universitat Wien 
(1996-2000) zur Verfligung gestellt hat. 

Hammel et al. (eds.), Among the People, xiii-xviii. 

Ћирковић - Михаљчић, Енциклопедија, 695-696. 
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Abb. 1 

Milenko S. Filipović im Jahre 1918 
(Sammlung Mihailo St. Popović) 


Gymnasium in Veles. Die Position eines Dozenten (1930-1939) und dann eines aufier- 
ordentlichen Professors (1939-1941) bekleidete Milenko S. Filipović an der Universitat 
in Skoplje. 1939 wurde er zu einem Mitglied des Skopsko naučno društvo (Скопско 
научно друштво) gewahlt. In demselben Jahr begrundete Milenko S. Filipović die ers- 
te Ethnologische Gesellschaft in Jugoslavien imd ein Jahr spater (1940) die Zeitschrift 
Etnologija, deren Herausgeber er auch war. Wahrend des Zweiten Weltkriegs befand er 
sich in Ruhestand und mit seiner Familie in Beograd, um von 1945 bis 1950 eine Ar- 
beit als Kustos an dem Ethnographischen Museum in Beograd anzunehmen. Ab 1947 
brachte er seine Expertise auch in dem neubegriindeten Museum der Vojvodina ein. 
Von 1950 bis 1955 war er wissenschaftlicher Mitarbeiter des Ethnographischen Instituts 
der Serbischen Akademie der Wissenschaften und wechselte ab 1955 als ordentlicher 
Professor der Geographie und Ethnologie an die Philosophische Fakultat der Universi- 
tat Sarajevo. In demselben Jahr wurde Milenko S. Filipović zu einem ordentlichen Mit- 
glied der Wissenschaftlichen Gesellschaft Bosniens und der Hercegovina gewahlt, die 
1967 in die Akademie der Wissenschaften und Kiinste uberfuhrt wurde. Aus gesund- 
heitlichen Griinden trat er 1962 in den Ruhestand und ubersiedelte 1964 nach Beograd. 
Milenko S. Filipović ist am 22. April 1969 in Beograd gestorben. 
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3. Das akademische Wirken des Milenko S. Filipović an der Philosophischen 
Fakultat in Skoplje (1925-1940) 

Im folgenden wird der vorliegende Beitrag jene Zeit im Leben des Milenko S. 
Filipović im Detail beleuchten, die sein Wirken an der Philosophischen Fakultat in 
Skoplje und somit deren Geschichte in der Zwischenkriegszeit betrifft. Hierbei ba- 
sieren unsere Ausfuhrungen auf bisher unpublizierten Archivmaterialien des Staats- 
archivs der Republik Makedonien in Skoplje. Bezugnehmend auf das obenerwahnte 
Schreiben der Philosophischen Fakultat in Skoplje vom 14. Juli 1930 sei die akademi- 
sche Karriere des Milenko S. Filipović an besagter Universitat nachverfolgt. 

Bereits in einem Brief der Philosophischen Fakultat in Skoplje vom 27. Oktober 
1925 wurde Milenko S. Filipović angeboten, die Position eines Lehrenden fur Ethnolo- 
gie und Ethnographie auf Honorarbasis anzutreten, wobei ihm pro tatsachlich gehal- 
tener Stunde 50 Dinar als Entlohnung bei maximal sechs Unterrichtstrmden pro Wo- 
che in Aussicht gesteht wurden. Da diese Geldsumme fur seinen Lebensunterhalt nicht 
ausreichen wurde, wurde ihm empfohlen, erganzend eine Anstehung als Aushilfslehrer 
(Supplent) an einer Mittelschule in Skoplje anzustreben: ,Наст ми je известити Вас, да 
сте у седници ^авета Филозофског Факултета у ^копљу од 21. октобра 1925. ro- 
дине дошли у комбинацију са хонорарног наставника Етнологије и Етнографије 
код нас. Као хонорарни наставник на Универзитету имали бисте 50.- динара од 
сваког стварно одржаног часа, а могли бисте држати до шест часова предавања 
недељно. Како од те своте не бисте могли да се издржавате, требало би да нађете и 
неко друго намештење, где бисте имали плату и додатке; на пример да наступите 
дужност суплента у којој скопској средњој школи.“'® 

In seinem Antwortschreiben vom 7. November 1925 aus Sarajevo bringt Mi- 
lenko S. Eilipović seine Ereude iiber das Angebot zum Ausdruck und zeigt seine Ве- 
reitschaft es anzunehmen. Er weist aherdings darauf hin, daC er zu diesem Zeitpunkt 
in der Armee dient, aus der er mit 1. August 1926 abgerustet werden sollte: „Зах- 
ваљујући Вам на тако великом поверењу, могу Вас известити да пристајем на 
све Ваше услове, односно предлоге. Незгода је само у томе што се сада налазим 
на одслужењу свог рокау кадру из ког бих имао да изиђем 1 августа 1926 [...]“^^ 
Doch bereits am 7. November 1925 stehte die Philosophische Fakultat in Skopl- 
je gegeniiber Milenko S. Fihpović schriftlich fest, dafi das angedachte Angebot an der 
Universitat aufgrund analoger Erfahrungen in solchen Eallen m6ghcherweise nicht 
zustande kommen konnte, weil er erganzend an einer Schule in Skoplje mit voller 


Državen Arhiv na Republika Makedonija, Skopje; Fond „Filozofski Fakultet - Skopje“ (1920- 
1941), Dokument 01.0323.0015.0002/0052. 

Državen Arhiv na Republika Makedonija, Skopje; Fond „Filozofski Fakultet - Skopje" (1920- 
1941), Dokument 01.0323.0015.0002/0051-107. Wie aus der Kurzbiographie des Milenko S. Filipović zu 
entnehmen ist (siehe dazu 2. Die rudimentdre Biographie des Milenko S. Filipović zu seinem Aufenthalt in 
Skoplje) wurde er im fahre 1926 aus gesundheitlichen Griinden aus der Armee entlassen. 
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Lehrverpflichtung arbeiten muCte, wie es das Gesetz vorsehe.*® Am 10. November 1925 
schrieb Milenko S. Filipović an den Dekan der Philosophischen Fakultat in Skoplje, 
daC seine Position als Aushilfslehrer (Supplent) an einer Schule die angebotene Position 
eines Lehrenden auf Honorarbasis an der Universitat nicht ausschlieCen wurde.^® 

Am 26. November 1925 informierte die Philosophische Fakultat in Skoplje das 
Bildungsministerium des Konigreiches der Serben, Kroaten und Slovenen, daC sie in 
ihrer Sitzung vom 21. Oktober 1925 Milenko S. Filipović als Lehrenden auf Honor- 
arbasis fur Ethnologie und Ethnographie in dem AusmaC von bis zu sechs Stunden 
pro Woche gewahlt hat, der zu diesem Zeitpunkte als Aushilfslehrer (Supplent) des 
2. Manner-Gymnasiums in Sarajevo in Ruhestand war, weil er in der Armee dien- 
te. Das Bildungsministerium wurde um Bestatigung der Auswahl gebeten; „Савет 
Философског Факултета у Скопљу изабрао је на седници својој од 21. октобра, 
1925. године за хонорарног наставника Етнологије и Етнографије г. Миленка 
ФилиповиЕа, суплента 11. гимназије у Сарајеву у оставци, сада редова - ђака 5 
чете, 10 пешадиског пука у Сарајеву с тим, да предаје до 6 часова недељно. Част 
ми је замолити Министарство да изволи одобрити овај избор.“^“ 

Gleichzeitig (d.h. am 26. November 1925) beantragte die Philosophische Eakul- 
tat in Skoplje bei dem Rechnungswesen des Bildungsministeriums des Konigreiches 
der Serben, Kroaten und Slovenen die Bezahlung des neuen Lehrenden fiir den Zeit- 
raum von Dezember 1925 bis Marz 1926 mit einem Betrag von 4.800 Dinar (sechs 
Stunden pro Woche a 50 Dinar х vier Wochen х vier Monate).^^ 

Obwohl das Bildungsministerium in einem Brief vom 8. Dezember 1925 fest- 
stellte, daC Milenko S. Filipović seine neue Position als Lehrender in Skoplje nicht an- 
treten konne, weil er noch immer seinen Wehrdienst versehe^^, finden wir ihn trotz- 
dem ab dem Jahre 1926 an der Universitat in Skoplje. AufschluC iiber die Ereignisse 
seiner Uberstellung nach Skoplje gibt seine Personalakte (Службенички лист), die 
er am 16. April 1926 in Veles personlich unterzeichnet hat.^^ Darin ist zu erfahren, 
daC Milenko S. Filipović mit Entscheidung Nr. 1474 vom 3. Februar 1926 durch den 
Kommandanten des 21. Infanterieregiments „Čehoslovaćki“ in Skoplje voruberge- 
hend untauglich erklart wurde. Weiters ersehen wir aus seiner Personalakte, daC er 


Državen Arhiv na RepubMka Makedonija, Skopje: Fond „Filozofski Fakultet - Skopje“ (1920-1941), 
Dokument 01.0323.0015.0002/0055-0056. 

Državen Arhiv na Republika Makedonija, Skopje: Fond „Filozofski Fakultet - Skopje" (1920-1941), 
Dokument 01.0323.0015.0002/0054. 

Državen Arhiv na Repubhka Makedonija, Skopje: Fond „Filozofski Fakultet - Skopje" (1920-1941), 
Dokument 01.0323.0015.0002/0058 (Avers). 

DržavenArhivnaRepublikaMakedonija,Skopje:Fond„FilozofskiFakultet-Skopje'(1920-1941), 
Dokument 01.0323.0015.0002/0057. 

Državen Arhiv na Repubhka Makedonija, Skopje: Fond „Filozofski Fakultet - Skopje“ (1920-1941), 
Dokument 01.0323.0015.0002/0058 (Revers). 

DržavenArhivnaRepublikaMakedonija,Skopje:Fond„FilozofskiFakultet-Skopje'(1920-1941), 
Dokument 01.0323.0015.0002/0059-0063. 
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am 26. Oktober (julianisch) 1902 in Bosanski Brod vom Vater Sreto geboren wurde 
und am 12./25. November 1926 Marija Jankulović, ebenfalls Lehrerin, in der Kirche 
Sveti Pantelejmon in Veles geheiratet hat. Aus dieser Ehe gingen die Tochter Radmila 
(geboren am 21. November 1932 in Skoplje) und Mirjana (geboren am 7. Marz 1934 
in Skoplje) hervor. Seine Sprachkenntnisse umfaCten Deutsch und Franzosisch. Laut 
Personalakte hat Milenko S. Filipović am 3. Februar 1925 an der Philosophischen 
Fakultat der Universitat Beograd diplomiert und an derselben Fakultat am 17. Marz 
1927 promoviert. Da in der Personalakte Daten bis zu dem Jahre 1934 nachgetragen 
wurden, ist zu erfahren, daC er seit 20. Marz 1926 Supplent an dem Frauen-Gymnasi- 
um in Veles und zunachst Universitatsdozent der Philosophischen Fakultat in Skopl- 
je, dann auCerordentlicher Professor, war.^^ 

Einen Karrieresprung erfuhr Milenko S. Filipović im Jahre 1929, als er in der 
Sitzung des Rates der Philosophischen Fakultat in Skoplje am 29. Oktober 1929 ein- 
stimmig zum Dozenten fur Ethnologie und Ethnographie gemaC Ausschreibung be- 
rufen wurde. Daruber setzte der Dekan der Fakultat das Bildungsministerium in ei- 
nem Schreiben vom 30. Oktober 1929 in Kenntnis. Als Begriindung fur die Berufung 
wird darin wie folgt ausgefuhrt: „Према радовима које je пружио етнолошко-ет- 
нографској науци и њиховим најближим научним гранама, у којима је показао 
да је добро упућен у све проблеме своје струке, да влада правим научним мето- 
дама у испитивању народа, његових особина, живота и обичаја, да је поред ква- 
литативно добрих научних радова и много досада урадио, чак и више него би се 
за једног младог научног испитивача могло тражити, да је етнолошке проблеме 
Јужне Србије и за ово кратко време, од како је у Велесу, већ довољно ушао, те 
са врло лепим успехом ради и у овим крајевима, и најзад према свим осталим 
његовим научним радовима, способностима и моралним особинама, сматрамо 
да му се са пуно поверења и поуздања може поверити катедра Етнологије и Ет- 
нографије на овом Факултету [...]“^® 

Einem beigefiigten Bogen zu seiner Person ist zu entnebmen, dafi er - wie oben 
bereits ausgefubrt - vor dieser Berufung Professor an dem Gymnasium in Veles war. Es 
folgt darin eine Aufhstung seiner wissenschafflicben Pubhkationen (siehe dazu den An- 
пех). Von besonderem Interesse ist die Feststehung, daC er bereits als Student im Јаћге 
1923 die Auszeicdnung Sveti Sava (Св. Савска награда) егћаћеп und ein Јаћг spater 
(1924) zwei wissensc^aftlic^e Arbeiten publiziert bat. Weiters ist auf der Basis dieser 
Aufzeicbnungen zu erseben, daC der betreffende Lebrstubl seit 1925 unbesetzt war 
bzw. nur provisoriscb von dem auCerordentlicben Professor Dr. Vojislav Radovanović 


Ebd.; siehe auch: Državen Arhiv na Republika Makedonija, Skopje: Fond „Filozofski Fakultet 
- Skopje" (1920-1941), Dokument 01.0323.0015.0002/0080; Državen Arhiv na Republika Makedonija, 
Skopje: Fond „Filozofski Fakultet - Skopje“ (1920-1941), Dokument 01.0323.0015.0002/0093; Stanojevič, 
Narodna enciklopedija, 740. 

Državen Arhivna Republlka Makedonija, Skopje: Fond „FUozofski Fakultet - Skopje" (1920-1941), 
Dokument 01.0323.0015.0002/0065. 
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(1894-1957) betreut ^urde.^*^ Mit Sch- 
reiben vom 21. Janner 1930 bestatigte 
das Bildungsministerium des Konig- 
reiches Jugoslavien die Berufung des 
Milenko S. Filipović zum Dozenten im 
Rang eines Beamten der achten Grup- 
pe der ersten Kategorie.^^ Bereits am 
29. Janner 1930 enthob der Direktor 
des Gymnasiums in Veles den Beru- 
fenen seiner Funktionen, damit er an 
die Philosophische Fakultat in Skoplje 
iiberfuhrt werden konnte.^® 

Wissenschaftlich hat sich Mi- 
lenko S. Filipović iiberaus schnell in 
den universitaren Betrieb eingefiigt, 
wie aus einem Brief des Bildungsmi- 
nisteriums des Konigreiches Jugosla- 
vien vom 1. Mai 1930 zu erfahren ist. 
Darin wird ihm von 4. Mai bis 20. Mai 
1930 Forschungsurlaub zwecks Teil- 
nahme an dem Dritten KongreC der 
slavischen Geographen und Ethnogra- 
phen in Beograd gewahrt.^* Am 5. Ok- 



Сл. 6 — Доцент Филиповић и певач 
Шериф Ислам Даутовић из села 
Суводола. 


Abb.2 

Milenko S. Filipović bei Forschungen im Gelande 
(Glasnik Skopskog Naučnog Društva II, Seite 196) 


tober 1934 setzte der Dekan der Philosophischen Fakultat in Skoplje die stadtische 
Bibliothek von Skoplje in Kenntnis, daC Milenko S. Filipović zum Vertreter der Fakultat 
im Beirat der betreffenden Bibliothek gewahlt wurde.^“ Uber die Forschungsreisen des 
Milenko S. Filipović liegen uns ebenfalls aufschluCreiche Archivalien vor. Im Jahre 1931 
erhielt er finanzielle Unterstiitzung durch die Stiftung Luka Ćelović (1854-1929), die 
er dazu benutzt hat, um Feldforschung in den nordlich von Veles gelegenen Dorfern 
und in der Umgebung von Strumica zu betreiben (siehe dazu den Аппех).^^ Auch 


Državen Arhiv na Republika Makedonija, Skopje: Fond „Filozofski Fakultet - Skopje" (1920-1941), 
Dokument 01.0323.0015.0002/0066. 

Državen Arhiv na RepubHka Makedonija, Skopje: Fond „Filozofski Fakultet - Skopje“ (1920-1941), 
Dokument 01.0323.0015.0002/0068. 

DržavenArhivnaRepublikaMakedonija,Skopje:Fond„FilozofskiFakultet-Skopje'(1920-1941), 
Dokument 01.0323.0015.0002/0073. 

Državen Arhiv na RepubMka Makedonija, Skopje: Fond „Filozofski Fakultet - Skopje" (1920-1941), 
Dokument 01.0323.0015.0002/0079. 

DržavenArhivnaRepublikaMakedonija,Skopje:Fond„FilozofskiFakultet-Skopje'(1920-1941), 
Dokument 01.0323.0015.0002/0086. 

DržavenArhivnaRepublikaMakedonija,Skopje:Fond„FilozofskiFakultet-Skopje'(1920-1941), 
Dokument 01.0323.0015.0002/0088. 
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mit Studierenden war er im Gelande unterwegs. Am 1. Juli 1935 verfafite der Dekan 
der Philosophischen Fakultat in Skoplje ein Schreiben, in dem er die Behorden bat, 
Milenko S. Filipović und seinen 17 Horern im Zuge einer Bereisung der Umgebung 
von Struga behilflich zu sein.^^ 

Im VVintersemester 1935 hielt er folgende Lehrveranstaltungen ab: 

„Allgemeine Ethnologie“, Freitags von 15 bis 16 Uhr; „Uberblick iiber die Bal- 
kanvoLker", Samstags von 10 bis 11 Uhr; „Die Siidslaven", Samstags von 11 bis 12 Uhr; 
Ethnologische Seminare, fur jungere Horer, Samstags von 9 bis 10 Uhr, fiir altere Нб- 
rer, Freitags von 16 bis 18 Uhr.” 

Zwei Jahre spater (1937) erhielt Milenko S. Filipović 2.000 Dinar aus der Stiftung 
Luka Ćelović, um seine wissenschafflichen Forschungen zu der Schiffbarkeit des Flusses 
Vardar und den GaUipoli Serben im Ort Pehćevo vorantreiben zu koimen (siehe dazu 
den Аппех)?^ Am 27. Mai 1937 erging ein wissenschaftliches Gutachten iiber die Tatig- 
keit des Milenko S. Filipović seitens der Professoren Tihomir Djordjević (1868-1944), 
Jovan Erdeljanović (1874-1944) und Vojislav Radovanović an die Philosophische Fakul- 
tat in Skoplje. Darin wird unter anderem hervorgehoben: „да je r. Филипови^ даљим 
радом још особито проширио одличну спрему коју је понео с универзитета, и то 
не само своје знање из етнологије, историје и археологије, него и своју природњач- 
ку спрему коју је добио студирају^и географију на универзитету [... ] 

Uber seine Feldforschungen wird vermerkt: „Он сваке године по више ме- 
сеци проводи у проучавању нашег народа [...] Нарочито наглашавам да је за 
неколико последњих година он развио особиту живу испитивачку делатност у 
нашем народу Јужне ирбије ангажујуки на том послу и своје ученике и многе 
друге образоване људе у народу.“^'’ Hervorgehoben werden auch der groCe FleiC 
und die hohe Dichte an auCerordenflichen Publikationen, von denen eine sogar von 
der Serbischen Koniglichen Akademie der Wissenschaften pramiert wurde. Aus die- 
sen Grunden haben die obenerwahnten Gutachter die Beforderung des Milenko S. 
Filipović zu einem auCerordenflichen Universitatsprofessor vorbehaltlos empfohlen, 
der schlieClich auch stattgegeben wurde.^^ 


Državen Arhiv na Republika Makedonija, Skopje: Fond „Fdozofski Fakultet - Skopje“ (1920-1941), 
Dokument 01.0323.0015.0002/0089. 

Državen Arhiv na Republika Makedonija, Skopje: Fond „Filozofski Fakultet - Skopje“ (1920-1941), 
Dokument 01.0323.0015.0002/0092. 

Državen Arhivna Republika Makedonija, Skopje: Fond „FUozofski Fakuitet - Skopje“ (1920-1941), 
Dokument 01.0323.0015.0002/0098. 

Državen Arhiv na Repubiika Makedonija, Skopje: Fond „Fiiozofski Fakultet - Skopje“ (1920-1941), 
Dokument 01.0323.0015.0002/0097. 


Ebd. 

Ebd. 
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Mit 1. April 1938 wurde er auf Beschlufi des Bildungsministeriums des Konig- 
reiches Jugoslavien zu einem auCerordentlichen Professor befordert.^® Seine wissen- 
schaftliche Entfaltung verfolgte Milenko S. Filipović mit groCem Elan. Am 6. Juni 1939 
genehmigte der Rat der Philosophischen Fakultat in Skoplje einstimmig seinen Antrag 
auf einen sechsmonatigen Forschungsaufenthalt in England und Frankreich, was dem 
Bildungsministerium brieflich am 5. August des Jahres zur Kenntnisnahme samt Bit- 
te um Bestatigung mitgeteilt wurde: „Спроводе^и предњу молбу r. Др. Миленка С. 
Филипови^а, ванредног професора при катедри Етнологије на овом Факултету, 
којим тражи полугодишње осуство [sic!] ради одласка у иностранство, у Енглеску 
и Француску, у сврху усавршавања у својој струци и продубљавања метода и ре- 
зултатау интересу што бољег развојанашеетнолошке науке [.. 

Wahrend seiner Absenz sollte ihn Professor Vojislav Radovanović vertreten. 
Dieser Auslandsaufenthalt wurde seitens der Fakultat wie folgt zusatzlich untermau- 
ert: „[...] да ce ynyhyje у иностранство на усавршавање у непосредном интересу 
државне службе, јер је његово полугодишње отсуство ради одласка у научне 
центре Европе у интересу катедре коју заступа и у интересу овога Факултета, 
као и у интересу наше националне науке.“*° 

Zudem erlaubte das Bildungsministerium mit Entscheidung vom 17. Juni 1939, 
daC Milenko S. Filipović an einem KongreC des internationalen Instituts fur Soziolo- 
gie in Bukarest teilnimmt.^^ 

Die letzten Archivalien, die wir im Rahmen dieses wissenschafflichen Beitra- 
ges aufgrund der Aktenlage in dem Staatsarchiv der Republik Makedonien in Skoplje 
zitieren konnen, stammen aus dem Juli bzw. November 1940. Mit Schreiben vom 27. 
Juli 1940 bestatigte der Dekan der Philosophischen Fakultat in Skoplje gegeniiber den 
Behorden, daC Milenko S. Filipović eine Forschungsreise durch die Banschaft Zeta 
(Зетска бановина) unternehmen werde, und bat gleichzeitig um behordliche Unter- 
stiitzung vor Ort.^^ Dasselbe tat er am 19. November 1940, als Milenko S. Filipović 
zwecks anthropogeographischer Studien in die Banschaften Vardar und Zeta, hier in 
die Bezirke von Šar Planina und Djakovica, im November und Dezember 1940 zu 
reisen beabsichtigte.^^ 


DržavenArhivnaRepublikaMakedonija,Skopje:Fond„FilozofskiFakultet-Skopje'(1920-1941), 
Dokument 01.0323.0015.0002/0101. 

Državen Arhiv na Repubhka Makedonija, Skopje: Fond „Filozofski Fakultet - Skopje" (1920-1941), 
Dokument 01.0323.0015.0002/0104. 

40 Ebd. 

44 Državen Arhiv na Republika Makedonija, Skopje: Fond „Filozofski Fakultet - Skopje" (1920-1941), 
Dokument 01.0323.0015.0002/0113. 

4^ Državen Arhiv na Repubbka Makedonija, Skopje: Fond „Filozofski Fakultet - Skopje“ (1920-1941), 
Dokument 01.0323.0015.0002/0106. 

43 DržavenArhivnaRepublikaMakedonija,Skopje:Fond„FilozofskiFakultet-Skopje'(1920-1941), 
Dokument 01.0323.0015.0002/0107. 
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Die erwahnte Aktenlage der Jahre 1940/41 spiegelt die politischen und militari- 
schen Vorzeichen jener Zeit wider, war doch der Zweite Weltkrieg seit 1939 bereits in 
vollem Gange, der auch das Konigreich Jugoslavien im April 1941 nicht verschonen 
sollte. Nach den Demonstrationen im Marz 1941 gegen den Beitritt des Konigreiches 
Jugoslavien zu dem Dreimachtepakt hatte das Rektorat der Universitat Beograd be- 
schlossen, die Arbeit der Philosophischen Fakultat in Skoplje mit 3. April 1941 ein- 
zustellen. Drei Tage spater griff das Deutsche Reich das Konigreich Jugoslavien ohne 
vorherige Kriegserklarung oder Ultimatum an. Nach der bedingungslosen Kapitula- 
tion der jugoslavischen Streitkrafte am 17. April 1941 versuchte die bulgarische Ok- 
kupationsverwaltung, eine eigene Philosophische Fakultat in Skoplje aufzubauen, die 
im Oktober 1943 ihre regulare Tatigkeit zwar aufnahm, jedoch bereits im September 
1944 wieder einstellte, weil Bulgarien im September 1944 vor den sovjetischen Trup- 
pen kapituliert hatte. Erst nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges begann eine neue 
Ara der universitaren Ausbildung in Skoplje, als die Philosophische Fakultat im Jahre 
1946 neu begrundet wurde.^^ 

Wenn wir zu dem Titel unseres Beitrages zuruckkehren, konnen wir die Resul- 
tate unserer Forschungen wie folgt zusammenfassen: Auf der Basis der bisher unpub- 
lizierten Archivalien des Staatsarchivs der Republik Makedonien in Skoplje vermogen 
wir zu rekonstruieren, auf welche Art und Weise verschiedene akademische Facher 
an der Philosophischen Fakultat in Skoplje etabliert wurden. Dazu zahlen unter an- 
derem die Byzantinistik, die historische Geographie und die Ethnographie, die in 
dem Konigreich Jugoslavien in besonderem МаСе in Skoplje gefordert wurden. Kon- 
zentriert haben wir uns in unseren Forschungen auf den Wissenschaftler Milenko S. 
Filipović, der damals einer der herausragenden Lehrenden an der Philosophischen 
Fakultat in Skoplje war und alle drei obenerwahnten Forschungszweige regelmaCig 
in seine Publikationen hat einflieCen lassen. Ohne Zweifel waren die Jahre 1925 bis 
1940 eine iiberaus fruchtbringende akademische Zeit fiir ihn selbst, wie auch fur seine 
Kollegen an der Philosophischen Fakultat, was sich darin anschaulich widerspiegelt, 
daC er in dem erwahnten Zeitraum 130 (!) bibliographische Einheiten veroffentlicht 
hat (siehe dazu den Аппех). Seine personliche sowie die institutionelle Entfaltung der 
erwahnten akademischen Eacher wurden durch den Zweiten Weltkrieg (1941) ab- 
rupt unterbrochen, konnten jedoch nach 1945 mit neuem Elan in Beograd aufgegrif- 
fen werden. Ohne Zweifel wurden in der Zwischenkriegszeit in dem Konigreich der 
Serben, Kroaten und Slovenen und dem Konigreich Jugoslavien jene akademischen 
und fachlichen Fundamente gelegt, auf denen die Byzantinistrk an dem Institut fiir 
Byzantinistik der Serbischen Akademie der Wissenschaffen und Kunste nach 1945 
aufbauen konnte und die es erfolgreich zu neuen Resultaten in eine fruchtbringende 
Zukunft gefuhrt hat. 


Јовановић, Просвета, 39-40. 
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Anneoć^ 

1926 

1. Natpis na stećku u Tučićima, Glasnik Zemaljskog Muzeja 38, 79-80. 

1927 

2. Novi podaci o Kaknju, Glasnik Zemaljskog Muzeja 39, 225-230. 

3. Porodićna, lićna i esnafska slava u Velesu, Glasnik Etnografskog Muzeja u Вео- 
gradu 2,28-33. 

4. Dr. Jovan Gvijic, Sredina 3/2 (Tuzla, 15 Marz) 23-24. 

5. Ranija privreda u okolini Visokog, Glasnik Geografskog Društva 16, 12-18. 

6. Kosturnice u Velesu, Glasnik Skopskog Naućnog Društva 3, 289-292. 

7. Starine u Bakićima kod Olova, Glasnik Zemaljskog Muzeja 40, 69-78. 

8. Slava ili Služba (Visoćki Gornji Kraj), Zbornik za narodni život i obićaje Južnih 
Slavena 36/2, 329-341. 

9. Iz prošlosti Sarajeva (Uspomene jednog Velešanina koji je zidao sarajevsku Novu 
crkvu), Pregled 56, 171-173. 

10. Visoćka Nahija, Srpski Etnografski Zbornik 43, 191-647. 

1929 

11. Šarlagandžije u Velesu, Glasnik Skopskog Naućnog Društva 5,283-294. 

12. Privreda, saobraćaj i naselja u Visoćkoj Nahiji, Posebna izdanja Geografskog 
Društva 7, 1-68. 

13. Geofagija u našem narodu, Glasnik Etnografskog Muzeja u Beogradu 4,101-104. 

14. Presipanje belim prosom, Glasnik Etnografskog Muzeja u Beogradu 4, 112-113. 

15. Divljanski kovćezi, Glasnik Zemaljskog Muzeja 41, 109-113. 

1930 

16. Borovica, Srpski Etnografski Zbornik 46, 593-616. 

17. Vegošća i Bioća u Bosni, Srpski Etnografski Zbornik 46, 617-696. 

18. Zbornik Petra Bajića iz Radovlje u Bosni, Narodna Starina 22, 224-227. 

19. Zadruga Spasića (Čurovska kuća) u Bulaćanima, Glasnik Skopskog Naućnog 
Društva 7-8, 369-379. 

20. Treći kongres slovenskih geografa i entnografa, Pregled 80, 550-552. 


Dieser Аппех basiert auf Hammel, E. A. et al. (eds.), Among the People, 267-276 und wurde 
mittels zusatzlicher, eigener Recherchen korrigiert bzw. erganzt. 
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21. Etnološki opis puta Vardište-Uskoplje, in: Opis puta III kongresa slovenskih geo- 
grafa i etnografa, Beograd, I 186-189, II 13-16, 58-62. 

22. BCrasno ime i slične slave u Modriči, Glasnik Zemaljskog Muzeja 42, 205-210. 

23. O etnološkom proučavanju Južne Srbije, Godišnjak Skopskog Filozofskog Fakul- 
teta 1, 117-126. 

24. Jedna napomena o sahranjivanju mrtvaca u srednoj Dalmaciji, Glasnik Etno- 
grafskog Muzeja u Beogradu 5, 138-139. 

1931 

25. Patiška, Južni Pregled (April), 163-174. 

26. Bošnjaci u okolini Skoplja, Pregled 94-95, 262-264. 

27. Porodična i slične slave u Tetovu, Glasnik Etnografskog Muzeja u Beogradu 6, 
16-27. 

28. Tajni jezici u Velesu, Glasnik Skopskog Naučnog Društva 11,179-182. 

29. Izveštaj o antropogeografskim i etnološkim proučavanjima u strumičkom srezu 
1931 god., Glasnik Skopskog Naučnog Društva 11, 198-202. 

1932 

30. Bašino Selo, Južni Pregled (Janner), 33-40. 

31. Bečarnice i kučarnice u Skopskoj kotlini, in: Zbornik radova na III kongresu slo- 
venskih geografa i etnografa u Jugolaviji 1930, Beograd, 250-254. 

32. Pravoslavna crkva i škola u Modriči, Pregled BCnjiga 8, 563-566, 647-653. 

33. Modriča, Eigenverlag Skoplje, 75 Seiten. 

34. Zanimljivi kultni predmeti i običaji u selu Tekiji (u srezu Žegligovskom), Južni 
Pregled (Oktober), 409-418. 

35. Visočki Gigani, Narodna Starina 11, 27-46. 

36. Etnološke beleške iz severnih veleških sela, Glasnik Etnografskog Muzeja u Вео- 
gradu 7, 64-77. 

37. Etnologija u časopisu „Južna Srbija“, Glasnik Etnografskog Muzeja u Beogradu 7, 
122-128. 

38. Etnologija u Glasniku Skopskog Naučnog Društva 

39. Borovičani, Zbornik za narodni život i običaje 28, 216-223. 

40. A. Šomet de Fose i njegovo delo u Bosni, Pregled 99-100 (Marz-April), 206-211. 

41. A. Šomet de Fose, Duševne osobine i običaji Bosanaca. Ubersetzung aus dem 
Franzosischen von М. S. Filipovič, Pregled 99-100 (Marz-April), 166-173. 

42. Prozor, Glasnik Geografskog Društva 18,1-16. 
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1933 

43. Pitanja za skupljanje gradje o primitivnom grnčarstvu kao ženskom radu, Učitel- 
jksiPokret, 140-142. 

44. „Kilo“ ili „kili“, stara mera za žito, Južni Pregled, 276-280. 

45. Begovi Kopčiči (povodom rasprave: Ante Šimčik, Begovi Kopčiči, Zbornik za na- 
rodni život i običaje 29, 38-59 und Pregled 115-116, 479-482. 

46. Kontrola radjanja na Glasincu, Pregled 115-116, 666-669. 

47. Nošenje kamena o vratu (novi podaci), Glasnik Skopskog Naučnog Društva 12, 
307-308. 

48. „Srebrni car“, Glasnrk Etnografskog Muzeja u Beogradu 7, 93-95. 

49. Težačke sveče i slični običaji u nekim krajevima, Glasnik Etnografskog Muzeja u 
Beogradu 8, 95-98. 

50. Slavonski votivi od voska, Glasnik Etnografskog Muzeja u Beogradu 8, 98-99. 

51. Gar David i sv. Ilija u ciganskom predanju, Glasnik Etnografskog Muzeja u Вео- 
gradu 8,100-101. 

52. Primitivna sredstva za prenos dobara i kretanje na Glasincu, Glasnik Zemaljskog 
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Anzeiger 3, 249. 
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58. Položaj i teritorijalni razvitak Velesa, Glasnrk Geografskog Društva 20,1-16 und 
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59. Varošica Olovo s Okolinom, Eranjevački vijesnik za 1934. god., 231-247, 270- 
281,301-312. 

60. Epska pesma u okolini Strumice, Prilozi proučavanju narodne poezije 1,222-229. 

61. Epska pesma u Sredskoj, Prilozi proučavanju narodne poezije 1, 260-262. 

62. Severna Veleška sela, Srpski Etnografski Zbornik 51, 485-573. 

63. Stari zanati i esnafi u Velesu, Glasnik Etnografskog Muzeja u Beogradu 9,46-56. 
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267-268. 

66. Kult svetoga Save, Kalendar prosveta za 1936. god., Sarajevo, 32-38. 
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68. Mijat Tomič, Prilozi proučavanju narodne poezije 2, 239-241. 

69. Zapisi i natpisi (iz Velesa i Strumičkog sreza), Zbornik za istoriju južne Srbije i 
susednih oblasti 1, 287-297. 
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18-32. 
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73. Metalni votivi kod pravoslavnih Srba, Glasnik Skopskog Naučnog Društva 15- 
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Društva 15-16,413-415. 

75. Das Zerkratzen des Gesichts bei Serben und Albanern, Revue internationale des 
etudes baLkaniques 3, 157-166. 

76. Ženska keramika kod balkanskih naroda (rezime), in; IVe Gongres des Geogra- 
phes et des Etnographes Slaves, Sofia, 9-11. 

77. Tetovisanje u južnoj Srbiji, Godišnjak Skopskog Filozofskog Fakulteta 2, 75-96. 

78. Ženska keramika kod balkanskih naroda, in; IVe Gongres des Geographes et des 
Etnographes Slaves, Sofia, 247-252. 

1937 

79. Kult Stevana Dečanskog na Ovčem Polju, Hriščansko delo 3,180-195. 

80. Plovidba Vardarom od Skoplja do Soluna, Vreme (6.-9. Janner), Beograd, 31. 

81. Božični običaji u Volkoviji (u Pologu), Južni Pregled, 29-31. 

82. Proučavanje sela, Pregled 163-164, 507-512 und Brazda 1 (1941), 83-87. 

83. Srbljaci, Srpski književni glasnik 51, 612-625. 

84. Ishrana južnosrbijanskog seljaka, Socijalno-medicinski Pregled 9,158-162. 
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85. Brnjakovići, Narodna starina 33, 93-97. 

86. Etničke prilike u južnoj Srbiji, in: Spomenica dvadesetpetogodišnjice oslobodje- 
nja južne Srbije 1912-1937, Skoplje, 387-497. 

87. Kult zmija u okolini Skoplja, Biblioteka Centralnog higijenskog zavoda 25,136-149. 

88. Lekaruša iz Tešnja, Biblioteka Centralnog higijenskog zavode 25, 150-157. 

89. Govedarov Kamen na Ovčem Polju, Glasnik Etnografskog Muzeja u Beogradu 
12, 20-29. 

90. Austrijska vojska u Velesu i Štipu 1689. godine, Jugoslovenski istorijski časopis 3, 
277-282. 

1938 

91. Odiseja galipoljskih Srba, Politika (6.-9. Janner), Beograd, 17. 

92. gemeinsam mit Dr. J. Erdeljanovič, Uputstva za ispitivanje narodnog života, obi- 
čaja i osobina u Južnoj Srbiji, Uputstva Skopskog Naučnog Društva 1, 80 Seiten. 

93. Kargalija i njegovi potomci (Prilog istorija Strumice), Južni Pregled, 22-29,65-69. 

94. Tri primera kako postaju narodne pesme, Prilozi proučavanju narodne poezije 5, 
44-53. 

95. Posmatranja o telesnim i duševnim osobinama stanovnika Skopske kotline, So- 
cijalno-medicinski pregled 10, 223-247. 

96. Uskrs kod muslimana, Hriščansko delo, 4. 

97. Dr. Sima Trojanovic, Godišnjak Skopskog Eilozofskog Fakulteta 3,241-243. 

98. Krplje (Povodom rasprave Vere Kosak: Krplje, hodaljke za snijeg), Narodna Sta- 
rina 13, 192-199. 

99. Samardžije u Strumici, Glasnik Etnografskog Muzeja u Beogradu 13, 144-147. 

100. Nekoliki hercegovački zapisi, Starinar Treća serija 13, 205-207. 

101. Tepsijanje, Prilozi proučavanju narodne poezije 5, 252-254. 

102. Odnos narodne pripoveške i epske pesme, Prilozi proučavanju narodne poezije 
5, 254-255. 

103. Nomadski Gincari na Ograždenu, Glasnik Geografskog Društva 24, 59-72. 

1939 

104. Težakbaša, zanimljiva ustanova na selu, Politika (6.-9. Janner), Beograd, 16. 

105. „Pesma sajbija nema“, Prilozi proučavanju narodne poezije 6, 98-99. 

106. Sveti Sava u kultu i predanju u severoistočnoj Bosni, Bratstvo 30, 17-25. 

107. Tatuirane va Balgarija, Izvestija na Narodni Etnografski Muzej va Sofija 13,203-204. 
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108. Čečava, Razvitak, 123-126. 

109. Hadži-Lazar Jovanović, učitelj i lekar u Tešnju i Tuzli, Pregled, 46-53. 

110. Počeci parohijskih matica u Bosni, Novi istočnik, 162-163. 

111. Grad i predeo Birač, Jugoslovenski istorijski časopis 5, 212-214. 

112. BCralj K’zi, Jugoslovenski istorijski časopis 5,215-217. 

113. Debarski Drimkol, Skoplje, 153 Seiten. 

114. Običaji i verovanja u Skopskoj kotlini, Srpski Etnografski Zbornik 54, 277-566. 

115. Izgubljene pesme o jednoj buni, Prilozi proučavanju narodne poezije 6,264-266. 

1940 

116. Etnološko društvo u Skoplju i njegov časopis, Etnologija 1, 1-2. 

117. Moba za teške transporte, Etnologija 1, 19-42. 

118. Hečimi Dimitrija i Zaharija Parliči, Biblioteka Centralnog higijenskog zavoda 41, 
207-216. 

119. Manastir Udrim ili Gostovič u Bosni, Skoplje, 23 Seiten. 

120. Manastb Vozuča u Bosni, Skoplje, 34 Seiten. 

121. Srbi Golobrdjani u Italiji, Etnologija 1,129-134. 

122. Dva srpska roda s vlaškim prezimenima, Etnologija 1, 174-176. 

123. Tekija Rasuhača, Etnologija 1, 176-178. 

124. Neki pogrebni običaji u Ibarskom Kolašinu, Etnologija 1,178-179. 

125. Golo Brdo, Skoplje, 85 Seiten. 

126. Markov Kamen kod Koriše, Etnologija 1, 244. 

127. Donji Birač (Nekoliko etnoloških beležaka), Glasnik Etnografskog Muzeja u Ве- 
ogradu 15, 33-40. 

128. Le viUage en Serbie meridionale, in: Proceedings of the XIVth International Con- 
gress of Sociology, Bucure^ti, 38-48. 


1941 

129. Neke osobine južnosrbijanskog sela, Kalendar Spomenica Selo 1941, Beograd, 
353-355. 

130. Turkmeni na Balkanu, Etnologija 2, 21-26. 
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Михаило Ст. Поповић 
Аустријска академија наука, 

Институт за средњовековне студије, Византолошки одсек 
Јелена Никић 

Аустријска академија наука, 

Институт за средњовековне студије, Византолошки одсек 

ВИЗАНТОЛОГИЈА, ИСТОРИЈСКА ГЕОГРАФИЈА 
И ЕТНОГРАФИЈА У КРАЉЕВИНИ ЈУГОСЛАВИЈИ 
НА ПРИМЕРУ ПРОФЕСОРА МИЛЕНКА С. ФИЛИПОВИЋА И 
ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА У СКОПЉУ (1925-1940) 

Чланак је заснован на необјављеној архивској грађи Државног архива Ре- 
публике Македоније у Скопљу од 1925. до 1940. године, која је обрађена на два 
начина: с једне стране помоћу поменуте грађе може да се препозна на који на- 
чин је основан Филозофски Факултет у Скопљу у оквиру ново успостављене 
Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца и његов богат спектар академских пред- 
мета. Међу тим предеметима наилазимо на византологију, историјску геогра- 
фију и етнографију. 

С друге стране, овај чланак се бави истакнутим научником тог времена у 
личности Миленка С. Филиповића (1902-1969). Био је доцент, а касније и про- 
фесор етнологије и етнографије, који је спајао редовно сва три предмета - значи 
византологију, историјску географију и етнографију - у оквиру својих публи- 
кација. Његов лични, као и институционални развитак поменутих академских 
предмета прекинути су нагло кроз Други светски рат (1941. године), али је на- 
стављен новим полетом у Београду након 1945. године. 



Zbornik radova Vizantološkog instituta 

(ZRVI) 


Obligatory guidelines for submitting an article 

1. Articles should be submitted both on paper and in electronic form as a MICRO- 
SOFT WORD document (MSOffice 97, 2000, ХР, 2007, 2010). Font: Times New 
Roman, 12 points (for tables as well). Line spacing: 1,5. Illustrations: photos or 
drawings 12.8 х 19 cm - drawmg min. 600 dpi or ppi (= pixels/inch), photo min. 
300 dpi. 

2. Every article should contain at the beginning an abstract in English, an abstract 
more in the language of the main text, if it would not be written in English (com- 
mon languages in Byzantine Studies are accepted) and approximately 5 keywords 
for each abstract in corresponding languages, and a summary at the end of the text. 
The summary will be translated into Serbian by the editorial board. 

3. At the end of an article should be added a List of references, comprising two parts 
(Primary sources, Secondary works), in alphabetical order, containing full titles 
and pages. 

Primary sources: author and title of the work, editor (italics), place and уеаг of 
publication. 

Example: 

Critobuli Imbriotae Historiae, ed. D. R. Reinsch (Corpus Fontium Historiae Byzantmae 22), 
Berlin-NewYorkl983. 

Secondary works: 

a) Books and monographs: author (italics), title, place and уеаг of publication. 
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Mavromatis L, La fondation de FEmpire serbe. Le kralj Milutin, Thessalonique 1978. 
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lication, pages. 
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RadićR., Vizantijski vojskovoda Aleksije Filantropin, Zbornik radova Vizantološkog instituta 
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c) Collective and periodical publications: author (italics), title, editor (italics), pub- 
lication title, place and уеаг of publication, pages. 
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Troianos Sp. N., Zauberei und Giftmischerei in mittelbyzantinischer Zeit, edd. G. Prinzing - 
D. Simon, Fest und Alltag in Byzanz, Miinchen 1990, 37-51 (Note: Preposition in: is 
not to be used). 

Note: Titles in Cyrillic should be transliterated to Latin using one of current 
modes (if the article is not in Cyrillic). Old Russian and Bulgarian titles are 
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Живојиновић М., Документи o аделфатима за келију Светог Саве у Кареји, Зборник 
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a) References to titles listed in the List of references should be cited in the footnotes 
in their short form (for Primary sources, a recognizable abbreviation; for Sec- 
ondary works, authors name and shortened title, articles are omitted), followed 
by cited pages (for sources also chapters, lines). 
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кључних речи по апстракту, као и резиме на страном језику (на српском, ако 
је рад на страном језику). Радови на енглеском имају само енглески апстракт. 

3. На крају рада налази се Листа референци, која се састоји из два дела (Извори, 
Литература), по абецедном и алфабетском реду аутора, са пуним насловима, 
називима часописа и бројем страна. 

Извори: писац и наслов изворног дела, име издавача (курзив), место и го- 
дина издања. 

Пример: 

Есфигменска повеља деспота Ђурђа, изд. П. Ивић - В. J. Ђурић - С. Ћирковић, Београд 
- Смедерево 1989. 

Critobuli Imbriotae Historiae, ed. D. R. кетзсћ (Corpus Fontium Historiae Byzantinae 22), 
Berlin - New York 1983. 

Литература: 

а) посебне књиге: аутор (курзив), наслов, место и година издања. 

Пример: 

Пириватрић С, Самуилова држава - обим и карактер, Београд 1998. 

б) чланци у часописима: аутор (курзив), наслов рада, пун назив часописа, 
број свеске, година (изузетно и место) издања, пун опсег страница. 
Пример: 

Ostrogorsky G., Observations on the Aristocracy in Byzantium, Dumbarton Oaks Papers 
25 (1971) 1-32. 

в) колективне и периодичне публикације; аутор (курзив), наслов рада, уредник 
(курзив), наслов публикације, место и година издања, пун опсег страница. 
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Пример; 

Ферјанчић Хиландар и Византија, изд. Г. Суботић, Манастир Хиландар, Београд 
1998, 49-62 (Напомена: Предлози у: односно in: се не наводе). 

Напомена: Стари руски и бугарски наслови транскрибују се према да- 
нашњем правопису. У радовима на страним језицима и латиницом сви 
ћирилички наслови транскрибују се у латиницу неким од стандардних 
начина. 

За грчке наслове искључиво се употребљава монотонска ортографија, изу- 
зев приликом навођења изворних текстова, уз које се прилаже и коришће- 
ни фонт у електронском облику. Имена грчких аутора и места објављивања 
треба да буду транскрибована у латиницу. 

Све грчке и ћириличке библиографске јединице морају имати и латиничку 
транслитерацију. Пример: 

Живојиновић М., Документи о аделфатима за келију Светог Саве у Кареји, Зборник ра- 
дова Византолошког института 24/25 (1986) 385-396. [ŽivojmovićM.,Dokumentio 
adelfatima za keliju Svetog Save u Kareji, Zbornik radova Vizantološkog instituta 24/25 
(1986) 385-396]. 

Mavrommatis L, Н npovoia тои Movopd^ou kui г| diapd^r) уш tov XdvTaKa (1333-1378), 
ZuppeiKTa 14 (2001) 2S7-272 [Mavrommatis L, Не pronoia tou Monomachou kai he 
diamache gia ton Chantaka (1333-1378), Symmeikta 14 (2001) 257-272]. 

4. Цитирање у напоменама: 

а) Наслови наведени у Листи референци цитирају се у напоменама у скраће- 
ном облику (за изворе, препознатљива скраћеница; за литературу, прези- 
ме аутора и скраћени наслов, чланови се изостављају), праћени страница- 
ма које се цитирају (код извора такође поглављима и редовима) 

Примери: 

Извори: 

Critobuli Historiae, 154 (или 118.10-12; Напомена: Bpo] реда или стиха одваја се од 
броја странице или поглавља тачком) 

Литература: 

а) Пириватрић, Самуилова држава, 137. 

б) Ostrogorsky, Observations, 5-7. 

в) Ферјанчић, Хиландар и Византија, 53 сл. 

б) Коришћене скраћенице (опција према језику и писму цитираног рада); 
исти/иста, isti/ista, idem/eadem-, исто, isto, ibid; нав. место, nav. mesto, loc. 
cit; сл., sL, sq. (иза броја стране); уп., up., cf.; нап., n. 

в) Не употребљавају се скраћенице стр., односно р. и рр. 
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